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5UITE   DE   LA   TROISIEME   PARTIE, 


CHAPITRE  SEPTIÈME. 


DES  DOGMES,  DE  LA  MORALE  ET  DU  CULTE 
EXTÉRIEUR  DE  LA  RELIGION  CHHETIENNE. 


J:  ENDANT  trois  siècles,   le  Christianisme  eut  à 
combattre  les  préjugés  et  les  espérances  des  Juifs, 
la  superstition  des  païens  ,  la  politique  des  empe- 
reurs ,  l'entêtement  des  philosophes.  Ilsont  employé 
contre  lui  les  subtilités  de  la  dispute ,  les  noirceurs 
de  la  calomnie,  la  sévérité  des  lois,  la  cruauté  des 
supplices ,  toutes  les  forces  de  la  terre ,  les  prestiges 
de  Tenfer.  Vaine  résistance  ;  Dieu  agissoit ,  l'homme 
a  été  forcé  de  céder.  D'autres  ennemis  lui  prépa- 
roient    de    nouvelles    attaques   :    une    multitude 
d'hérétiques  n'ont  cessé   de    s'élever  contre  les 
divers   articles    de    notre    croyance  ;    c'est  une 
épreuve  qui  doit  durer  jusqu'à  la  fin  des  siècles. 
9-  i 
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Dieu  a  pejmis  cette  guerre  ,  soit  étrangère ,  soit 
intestine,  pour  faire  éclater  la  puissance  de  son 
bras.  Il  avoit  annoncé  le  plan  de  sa  providence, 
il  l'a  pleinement  exécuté  ;  il  l'accomplit  encore 
sous  nos  yeux.  Nous  sentirions  moins  le  prix  de  ses 
bienfaits  ,  si  nous  en  jouissions  avec  plus  de  tran- 
quillité. L'église  tire  de  ses  anciennes  victoires  la 
force  de  soutenir  de  nouveaux  combats  ;  une  partie 
de  ses  ennemis  sont  toujours  les  mêmes  ;  ils  peu- 
vent lire  l'arrêt  de  leur  défaite  sur  le  tombeau  de 
leurs  prédécesseurs. 

Plaçons  d'un  côté  ce  tableau  ,  de  l'autre  Jésus 
seul  au  milieu  de  la  Judée  ,  traçant  froidement  à 
douze  pécheurs  leurs  travaux  ,  leurs  courses  ,  leur 
destinée  et  leur  promettant  le  succès.  Il  compare 
sa  doctrine  à  une  semence  presque  imperceptible  , 
qui ,  jetée  sur  la  terre,  pousse  un  foible  germe, 
devient  bientôt  un  arbre  dont  les  branches  s'éten- 
dent au  loin  et  servent  de  retraite  aux  oiseaux  du 
ciel.  A  peine  ce  germe  commença-t-il  de  paroître, 
que  toutes  les  puissances  de  ce  monde  s'efforcèrent 
de  l'étouftér;  il  a  pris  son  accroissement  sous  leurs 
yeux  et  malgré  elles.  Planté  depuis  dix-huit  siè- 
cles ,  il  n'a  rien  perdu  de  sa  sève  et  de  sa  vigueur  ; 
souvent  on  en  a  retranché  des  branches  ,  le  tronc 
est  demeuré  immobile  :  il  ne  cesse  de  pousser  des 
rameaux  ;  Dieu  préside  à  sa  durée ,  l'homme  ne 
\iendra  point  à  bout  de  l'arracher. 

Je  ne  suis  point  venu ,  dit  Jésus-Christ ,  appor- 
ter la  paix  sur  la  terre ,  mais  le  glaive  et  la  division. 
Les  familles  s'élèveront  contre  les  familles,  le  fils 
contre  son  père,  une  mère  méconfioîtra  sa  fille  ; 
les  parens ,  ks  alliés  ,  les  voisins  se  feront  une 
guerre  ouverte,  les  domestiques  deviendront  les 
enneniis  de  leur  mai  re.  Alors  on  reconnoîtra  ceux 
qui  sont  à  moi.  Mais  celui  qui  donnera  sa  vie  pour 
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moi  ne  la  perdra  pas  :  elle  lui  sera  rendue  pour 
réternité  ^'\ 

Philosophes,  celte  prédiction  vous  scandalise  : 
vous  continuez  cependant  de  Taccomplir  ;  vous 
invectivez  contre  la  guerre,  et  vous  la  déclarez. 
Vous  déplorez  la  quantité  de  sang  répandu  ,  et  vous 
soufllez  le  feu  qui  Ta  fait  répandre.  Quels  sont  les 
motifs  de  voire  haine?  Une  doctrine  mystérieuse 
qui  vous  déplaît ,  une  morale  qui  vous  rebute  ,  un 
culte  onéreux  qui  vous  incommode  :  n'est-il  pas 
possible  de  les  justifier  ?  Le  Christianisme  porte 
certainement ,  dans  les  signes  extérieurs  qui  l'ont 
accompagné  ,  un  caractère  évident  de  divinité  : 
montrons  encore  qu*en  lui-même,  dans  ses  dog- 
mes ,  dans  sa  morale ,  dans  le  culte  extérieur ,  il 
est  également  digne  de  Dieu  ;  que  les  clameurs  des 
incrédules  sont  contraires  à  la  raison  ,  de  laquelle 
ils  prétendent  défendre  les  droits ,  et  au  bien  de  la 
société  dont  ils  se  déclarent  les  protecteurs. 

Dans  les  religions  forgées  par  des  hommes,  ces 
trois  |)arties  n'ont  aucune  liaison,  le  chef-d'œuvre 
de  la  sagesse  divine  a  été  de  les  enchaîner  si  étroi- 
tement dans  le  Christianisme ,  que  l'une  ne  peut 
subsister  sans  Tautre.  Le  dogme  sert  à  fonder  la 
morale,  le  culte  extérieur  est  une  profession  de  foi 
muette ,  qui  rappelle  à  l'homme  sa  croj^ance  et  ses 
devoirs.  Toute  secte  qui  a  donné  atteinte  à  l'un  de 
ces  trois  objets,  n'a  pu  en  conserver  aucun  dans 
son  entier;  ici,  les  principes  et  les  faits  se  soutien- 
nent mutuellement.  Nous  traiterons  de  chacun  en 
particulier,  et  nous  ajouterons  un  article  sur  l'in- 
tolérance que  l'on  reproche  au  Christianisme. 


(i  Vatt. ,  cT  10,  f.  34.—  (a  Luc,  c.  12,  f.  5l. 
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ARTICLE  I. 

DES   DOGMES   OU  DES   MYSTÈRES   DE  LA  RELIGION 

CHRÉTIENNE. 


«  vjoiviTME  le  monde  n'avoit  point  connu  la 
<(  sagesse  divine  par  la  philosophie ,  il  a  plu  à 
«  Dieu  de  sauver  les  croyans  par  la  folie  de  la 
«  prédication  ^'\  »  Telle  est  en  deux  mots  l'apo- 
logie que  fait  S.  Paul  de  la  doctrine  chrétienne  et 
de  ses  mystères;  c'est  le  délire  de  la  philosophie 
qui  les  a  rendus  nécessaires.  Pendant  cinq  ou  six 
cents  ans ,  les  philosophes  n'avoient  cessé  d'atta- 
quer les  dogmes  de  la  religion  naturelle  ;  par  une 
fausse  politique ,  ils  avoient  autorisé  Tidolâtrie  ; 
par  leurs  sophismes,  ils  avoient  ébranlé  la  croyance 
d'un  Dieu  et  d'une  autre  vie.  Il  falloit  imposer 
silence  à  ces  raisonneurs  téméraires,  mettre  une 
barrière  à  leurs  attentats ,  les  forcer  de  reculer 
devant  des  mystères  sur  lesquels  la  raison  n'a 
point  de  prise  ,  sauver  les  hommes  par  une  humble 
soumission  à  la  parole  divine. 

Vainement  ils  se  révoltent  contre  une  conduite 
queleur  téméritéa rendue  indispensable;  ils  disent 
que  la  foi  aux  mystères  est  une  absurdité  et  une 
folie.  Soit ,  leur  répond  l'apôtre  ;  cette  folie  qui 
vient  de  Dieu ,  est  [>référable  à  votre  prétendue 
sagesse  :  celle-ci  avoit  aveuglé  et  dépravé  les 
hommes;  celle-là  les  éclaire  et  les  sanctifie.  Avec 
(i  i.Cor.  ,c.  I  ,  f.  21. 
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tous  VOS  raisonneniens  vous  n'avez  pu  détruire  une 
seule  erreur  populaire  ;  par  la  foi  ,  Dieu  veut 
convertir  le  monde  et  le  changer.  Ainsi  ce  que 
vous  nommez  folie,  triomphera  de  la  sagesse,  et 
la  force  sera  vaincue  par  la  foiblesse  même  ^'\ 
L'événement  démontre  de  quel  côté  se  trouve  la 
vraie  folie  ou  la  véritable  sagesse. 

Pour  corriger  les  hommes  aveugles  qui  adoroient 
les  différentes  parties  de  la  nature .  Dieu  avoit 
frappé  autrefois  sur  la  nature  des  coups  terribles , 
pour  faire  sentir  qu'il  en  étoit  le  seul  maître.  Ainsi, 
lorsque  devenus  philosophes,  ils  ont  abusé  du  rai- 
sonnement pour  détruire  toute  religion ,  Dieu  a 
frappé  sur  les  prétendus  droits  de  cette  raison 
présomptueuse  ,  et  Ta  réduite  à  plier  sous  le  joug 
de  la  foi. 

Les  mystères  sont  ainsi  devenus  la  base  des 
vérités  même  démontrables  et  les  plus  nécessaires 
à  notre  repos  ;  celles  -  ci  n'ont  été  connues  et 
conservées  que  chez  les  nations  qui  ont  consenti  à 
croire  et  à  n'adorer  qu'un  seul  Dieu  par  Jésus- 
Christ.  Les  philosophes  raisonneurs  ,  les  savans 
indociles  sont  retombés  et  retombent  encore  dans 
le  cahos  des  anciennes  erreurs  ,  dés  qu'ils  refusent 
de  subir  le  joug  que  Dieu  a  voulu  leur  imposer. 
Nous  n'avons  |)as  besoin  d'une  autre  preuve  pour 
sentir  que  Jésus- Christ  et  ses  apôtres  étoient  les 
interprêtes  de  la  divinité. 

Quand  on  examine  le  symbole  du  Christianis- 
me ,  on  voit  qu'il  n'y  a  pas  un  seul  article  qui  ne 
soit  opposé  à  l'erreur  de  quelqu'une  des  sectes  de 
philosophie.  S.  Clément  d'Alexandrie  ,  Lactance  , 
Théodoret  l'ont  fait  voir  ,  et  ont  confondu  par 
ce  symbole  lumineux  ,  les  sophismes  <les  philo- 
sophes. 

(i  1.  Cor. ,  c.  I,  y,  25 et  27. 
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SU. 

Dans  la  première  partie  de  cet  ouvrage,  cha- 
pitre VII 5  article  I,  nous  avons  démontré  que 
Dieu  nous  révèle  des  mystères,  soit  dans  lui-même, 
soit  en  nous ,  soit  dans  le  reste  de  la  nature ,  et  qu'il 
seroit  absurde  de  n'y  pas  croire.  Nous  avons  fait 
Toir  qu'il  n'est  aucun  système  d'incrédulité  dont 
les  sectateurs  ne  soient  forcés  de  croire  des  mys- 
tères f)lus  révoltans  et  en  plus  grand  nombre  que 
ceux  du  Christianisme.  Nous  avons  répondu  aux 
objections  que  Ton  fait  contre  la  croyance  des 
mystères  en  général ,  et  il  n'en  est  aucune  que 
nous  n'ayons  rétorquée  contre  les  incrédules. 

C'est  donc  une  erreur  de  penser  que  les  mystères 
sont  un  inconvénient  particulier  à  la  religion 
chrétienne  :  les  athées  mêmes  soutiennent  qu'il 
est  impossible  d'admettre  un  Dieu  ,  sans  croire  des 
mystères  ;  ils  avouent  qu'un  Chrétien  raisonne 
plus  conséquemment  qu'un  déiste.  En  effet ,  dès 
que  Dieu  daigne  nous  révéler  ce  qu'il  est  en  lui- 
même,  ce  qu'il  a  fait  et  ce  qu'il  veut  faire  pour 
nous,  il  est  impossible  que  ces  vérités  ne  soient 
pas  des  niystéres.  Un  être  infini  ne  peut ,  ni  dans 
sa  nature ,  ni  dans  ses  décrets ,  ni  dans  sa  con- 
duite ,  être  compréhensible  à  un  esprit  borné. 

Aussi  Dieu  a  révélé  des  mystères  depuis  le  com- 
mencement du  monde.  La  création  ,  la  chute  de 
l'homme,  sa  rédemption  future,  la  conduite  de  la 
providence  à  l'égard  des  différentes  nations  ,  sont 
des  mystères  dont  les  incrédules  sont  aussi  révoltés 
q«e  de  celui  de  la  Trinité  divine.  C'est  donc  une 
absurdité  de  déclamer  contre  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  ,  comme  si  ce  divin  législateur  étoit  le  pre- 
mier qui  eût  révélé  des  mystères  aux  hommes. 
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Il  y  a  plus.  En  fait  d'opinions  ,  les  philosophes 
mêmes  ont  toujours  commencé  par  croire  avant 
d'être  convaincus;  c'est  la  réflexion  de  Cicéron. 
«  Un  philosophe ,  dit-il ,  se  trouve  engagé  dans 
«  les  sentimens  d'une  secte  ,  avant  d*être  capable 
«  d'en  juger  :  un  ami  le  conduit  à  une  école;  il 
((  entend  le  discours  d'un  professeur,  et  il  s'attache 
«  à  lui.  Des  circonstances  particulières  le  condui- 
«  sent  à  un  parti  plutôt  qu'à  un  autre  ;  il  s'y  fixe 
«  comme  à  un  rocher  :  il  juge  à  l'aventure  que  tel 
«  maître  mérite  la  préférence,  sur  celle  présomp- 
«  tion  vague  que  c'est  un  homme  sage,  au  discer- 
«  nement  duquel  on  peut  se  fier  ;  comme  s'il  ne 
«  falloit  pas  beaucoup  de  sagesse  pour  décider  qui 
«  mérite  le  nom  de  sage  ^'\  »  De  l'aveu  des  incré- 
dules modernes,  la  plupart  croient  sur  parole  ,  et 
ils  trouvent  étrange  que  nous  ajoutions  foi  à  la 
parole  de  Dieu. 

Par  la  foi  des  mystères  ,  le  Christianisme  a  pro- 
curé aux  hommes  un  avantage  inestimable,  en 
établissant  pour  jamais  le  dogme  d'un  seul  Dieu 
créateur  et  gouverneur  de  l'univers ,  dogme  que  les 
philosophes  n'ont  jamais  enseigné;  il  a  banni  de 
l'imagination  des  peuples  la  multitude  de  divinités 
bizarres  que  l'on  croyoit  répandues  dans  toute  la 
nature.  En  proscrivant  l'idolâtrie  ,  il  a  retranché 
les  vaines  terreurs  ,  les  superstitions  et  les  crimes 
qui  en  étoient  inséparables ,  qui  l'accompagnent 
encore  aujourd'hui  ,  et  qui  sont  toujours  prêts  à 
renaître  dans  les  esprits  foi  blés. 


(i  Aradém.   qnest.  ,1.  4  j  n.®  8  et  9.  Thëodorel    Tht'rapeut, 
premiei  discours  j  p,  479« 
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Dans  les  religions  les  plus  fausses ,  il  y  a  eu  des 
mystères  :  mais  loin  de  porter  les  hommes  à  la 
vertu  ,  ils  servoient  de  modèle  et  d'aliment  au 
crime.  Ceux  du  Christianisme ,  au  contraire , 
tiennent  à  la  morale  ;  ils  suggèrent  des  motifs 
d'amour  et  de  reconnoissance  envers  Dieu  ,  de 
charité  envers  nos  frères,  de  vigilance  sur  nous- 
mêmes.  Ce  qui  nous  engage  à  les  croire  ,  c'est ,  dit 
S.  Jean ,  Tamour  que  Dieu  a  eu  pour  nous  ^'^  ; 
caractère  qui  ne  se  trouve  point  ailleurs. 

Otez  du  symhole  chrétien  le  mystère  de  la  sainte 
Trinité  ,  tout  l'édifice  de  notre  religion  s'écroule, 
la  divinité  de  Jésus-Christ  ne  peut  plus  se  soutenir, 
les  eftusions  de  l'amour  divin  à  noire  égard  se 
réduisent  â  rien.  Ce  mystère  ne  nous  est  point 
proposé  comme  un  dogme  de  foi  purement  spécu- 
latiî  5  mais  comme  un  objet  d'admiration  ,  d'amour, 
de  recor.noissance.  Dieu ,  éternellement  heureux  en 
lui-même,  a  créé  le  monde  par  son  Verbe  éternel; 
c'est  par  lui  qu'il  le  conserve  et  le  gouverne.  Ce 
Verbe  divin  ,  consubstantiel  au  Père,  a  daigné  se 
faire  homme ,  se  revêtir  de  notre  chair  et  de  nos 
foiblesses ,  habiter  [)armi  nous  ,  pour  nous  servir 
de  maître  et  de  modèle  ;  il  a  donné  sa  vie  pour 
nous  ;  il  se  donne  encore  à  nous  sous  la  forme  d'un 
aliment  ,  afin  de  s'unir  plus  étroitement  à  nous. 
L'Esprit  divin,  amour  essentiel  du  Père  et  du  Fils, 
après  avoir  parlé  aux  hommes  par  les  pro[)hètes, 
nous  a  été  envoyé  pour  nous  éclairer  et  nous  ins- 
truire ;  communiqué  par  les  sacremens ,  il  opère 
en  nous  par  sa  grâce  et  préside  à  l'enseignemenl 

(i    Nos  crididimits  charitali  quam  habet  Deus  in  nobis^ 
I.  Joan.  ,  c.  4  7  >•  iG. 
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de  l'église.  Ces  idées  sont  non-seulement  grandes 
et  sublimes ,  mais  affectueuses  et  consolantes  : 
elles  élèvent  Tàme  et  l'attendrissent.  Dieu  ,  tout 
grand  qu'il  est ,  s'est  occupé  de  nous  de  toute 
éternité;  tout  son  être,  pour  ainsi  dire,  s'est 
approi)rié  à  nous.  L'homme  ,  quoique  foible  et 
pécheur,  est  donc  précieux  à  Dieu,  py-r  les  excès 
de  la  bonté  divine  ,  nous  [)Ouvons  estimer  le  prix 
du  bonheur  qu'il  nous  prépare. 

Sous  ces  traits  aimables  Dieu  est  non-seulemiènt 
notre  créateur  et  notre  maître  ,  notre  bienfaiteur 
et  notre  père  dans  l'ordre  delà  nature,  maïs  notre 
sauveur  dans  Tordre  de  la  grâce ,  notre  consola- 
teur ,  i'anii  intime  et  inséparable  de  notre  âme , 
notre  bonheur  éternel.  Il  commande  la  vertu ,  mais 
il  nous  aide  à  la  pratiquer;  il  nous  a  donné  l'exem- 
ple 5  et  il  nous  montre  de  loin  le  salaire  :  il  n'est 
pas  étonnant  que  cette  doctrine  ait  fait  des  saints. 
De-là  naissent  les  sentimens  d'humanité  ,  de  cha- 
rité ,  de  fraternité  envers  nos  semblables  ;  malgré 
rem[)ire  des  passions ,  ces  sentimens  brillent  encore 
dans  le  Christianisme  :  ils  ont  fait  éclore  la  multi- 
tude d'institutions  utilesdont  aucune  autre  religion 
n'a  eu  seulement  l'idée.  Le  déiste  qui  a  demandé  de 
quoi  servent  à  la  société  civile  les  dogmes  de  la 
Trinité ,  du  péché  originel ,  etc. ,  ne  connoissoit 
guère  notre  religion  ^*\ 

Sans  croire  le  mystère  de  la  sainte  Trinité  , 
comment  pourrions-nous  admettre  la  mission  de 
Jésus-Christ?  Il  a  dit  à  ses  apôtres  :  «  Allez, 
<i  enseignez  toutes  les  nations  ,  et  baptisez-les  au 
«  nom  du  Père,  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit.  » 
Sans  doute  il  n'a  pas  voulu  que  les  fidèles  fussent 
baptisés  sous  un  autre  nom  que  le  sien ,  ni  sous  un 
autre  nom  que  celui  de  Dieu.  Si  les  trois  personnes 

(i  Lettres  écrites  de  la  Montagne  ,  p.  34. 

9-  ^* 
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ne  sont  pas  un  seul  Dieu  ,  qui  sont  ces  deux  qu'il 
met  sur  la  même  ligne  que  le  Père  ?  Auroit-il  voulu 
que  le  sacrement  qui  nous  rend  Chrétiens  fût  pour 
nous  un  piège  d'erreur?  n*auroit-il  détruit  le  po- 
lythéisme des  païens  que  pour  lui  en  substituer  un 

autre  ? 

Dès  Tongine  du  Christianisme  ,  Simon  le  magi- 
cien ,  CérJnthe ,  les  différentes  sectes  de  gnostiques 
s'élevèrent  contre  ce  dogme  ;  ils  soutinrent  que 
Jesus-Christ  n'étoit  pas  Dieu  ,  ou  qu'il  n'étoit 
homme  qu'en  apparence.  Les  apôtres  pour  les 
combattre ,  ont  constamment  enseigné  que  Jésus- 
Christ  étoit  le  Ferhe  fait  chair.  Arius  ,  au  qua- 
trième siècle ,  ne  fit  que  renouveler  sous  un  tour 
diflërcnt  Terreur  que  les  apôtres  avoient  déjà 
frappée  d'anathême  ;  les  sociniens  ont  ressuscité  à 
leur  tour  les  idées  et  les  sophismes  des  anciens 
hérétiques.  La  réfutation  la  plus  ingénieuse  que 
Ton  ait  faite  de  leur  système,  est  une  dissertation 
dans  laquelle  on  a  démontré  que ,  selon  leurs  prin- 
cipes et  leur  manière  de  raisonner,  on  doit  affirmer 
que  les  femmes  ne  participent  point  à  la  nature 
humaine. 

§  IV. 

Selon  la  plupart  des  incrédules ,  le  dogme  de  la 
Trinité  est  tiré  de  Platon  ;  ce  pliilosophe  a-t-il 
enseigné  réellement  quelque  chose  de  semblable  ? 
Après  avoir  rapproché  cinq  ou  six  passages  de  ses 
écrits,  on  trouve  que  Platon  admet,  i.°  l'être 
suprême  ,  qu'il  nomme  le  père.  2."  Le  monde ,  qui 
est  ^on  fils  y  parce  qu'il  est  sorti  de  lui  par  émana- 
tion. S.*"  L'âme  du  monde  qui  est  l'intelligence 
divine.  Mais  Platon  a-t-il  dit  que  ce  sont  trois 
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êtres  coéternels  ,  égaux  ,  qui  sont  un  seul  Dieu  ? 
Jamais  il  n*y  a  pensé  ^'\ 

L'auteur  de  l'histoire  critique  de  Jésus-Christ 
prétend  que  de  la  hoïité ,  de  la  sagesse^  de  la 
puissance  de  Dieu,  Platon  a  fait  trois  hypostases, 
et  qu'il  a  personnifié  ces  trois  attributs  ^'\  C'est 
une  fausseté;  d'ailleurs,  cette  distinction  ne  for- 
raeroit  point  encore  le  dogme  que  nous  croyons. 
Un  autre  dit  que  ,  selon  Platon  ,  la  première  per- 
sonne est  le  Dieu  suprême  ,  la  seconde  l'intelli- 
gence divine  ,  la  troisième  l'esprit  ou  l'âme  du 
monde  ^^\  Nouvelle  erreur.  Platon  admet  pour 
second  être  le  monde,  et  il  n'admet  point  pour 
l'animer  un  esprit  distingué  de  l'intelligence  di^ 
vine ,  puisque  ,  selon  lui ,  Dieu  est  l'âme  du 
monde. 

II  paroît  certain  que  ce  j  hilosophe  ni  ses  disci- 
ples n'ont  jamais  admis  la  création  proprement 
dite;  ils  jugeoient  que  le  monde  étoit  sorti  de  Dieu 
par  émanation  y  que  l'univers  étoit  une  espèce 
d'extension  de  la  divinité;  le  Dieu  de  Platon  étoit 
l'univers  animé  ,  rien  de  plus.  Or  ,  les  pères  de 
l'église  ont  certainement  admis  la  création  ;  c'est 
le  premier  article  du  symbole  des  apôtres  :  il  est 
donc  impossible  qu'ils  aient  adopté  la  prétendue 
trinité  de  Platon  ^'\ 

Lorsque  Jésus-Christ  a  nommé  Dieu  son  Père  y 
qu'il  s'est  donné  lui-même  pour  le  Fils  de  Dieu  , 
qu'il  a  promis  à  ses  apôtres  le  Saint-Esprit,  il 

(i  Questions  sur  rcncyclopcdie ,  Trinité,  —  f2  Tlistoirç 
critique  de  Jésus-Christ,  c.  17  ,  note,  p.  353.  —  (3  Chris- 
tianisme dévoilé  î  c.  7  ,  note  ,  p.  94.  —  (4  ^^  ^^  veut  lire  aveô 
attention  ce  que  S.  Cyrille  en  a  dit  dans  son  huitième  livrai 
contre  Julien  ,  p.  271  et  suiv.  ,  ou  verra  que  ce  père  avoit  seu- 
lement dessein  de  faire  un  arguaient  personnel  à  son  adver- 
saire, parceque  celui-ci  afîectoit  de  comparer  la  doctrine  de 
Platon  à  celle  de  uoâ  livres  saints. 
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n'entcndoient  ni  le  monde ,  ni  Tâme  du  monde  ;  il 
n'y  pensoit  pas  davantage  lorsqu'il  a  ordonné  de 
baptiser  les  crojans  au  nom  du  Père ,  du  Fils ,  et 
du  Saint-Esprit. 

S.  Jean  ne  copioit  point  Platon  lorsqu'il  a  dit  : 
«  Au  commencement  étoit  le  verbe ,  il  étoit  en 
((  Dieu  et  il  étoit  Dieu ,  etc.  »  Et  «  il  y  a  trois 
i(  (  personnes  )  qui  rendent  témoignage  dans  le 
«  ciel ,  le  Père  ,  le  Verbe  ,  et  le  Saint-Esprit ,  et 
«  ces  trois  sont  une  même  chose  ''\  »  S.  Paul  dit 
aux  fidèles  dispersés ,  qu'ils  ont  été  élus  selon  la 
prescience  de  Dieu  le  Père ,  pour  être  sanctifiés 
par  le  Saiîit-JEsprit,  par  V obéissance  et  F asper-^ 
sion  du  sang  de  Jési^-Christ  *^'\  Voilà  toujours 
les  trois  personnes  divines  réunies  pour  opérer  le 
salut  des  hommes. 

On  sait  d'ailleurs  de  quelle  manière  S.  Paul  et 
les  autres  apôtres  ont  parlé  des  philosophes  et  de 
leur  doctrine ,  les  précautions  qu'ils  ont  prises 
pour  en  détourner  les  fidèles.  Est-il  croyable  que  ^ 
malgré  leurs  leçons ,  les  anciens  pères  se  soient 
laissé  séduire  par  le  platonisme  ? 

Ce  n'est  point  ce  qu'en  ont  pensé  les  platoniciens 
du  second  siècle  et  des  suivans.  Celse  et  Julien 
n'ont  point  trouvé  entre  nos  dogmes  et  ceux  de 
Platon  la  prétendue  conformité  qu'il  plaît  aux 
socinieus  et  aux  incrédules  de  supposer.  «  Les 
«  anciens ,  dit  Celse ,  ont  envisagé  ce  monde 
«  comme  engendré  de  Dieu  ;  ils  l'ont  appelé  l'en- 
«  fant  ou  le  fils  de  Dieu  ;  mais  il  ne  ressemble  en 
«  rien  à  celui  dont  les  Chrétiens  nous  parlent  ^^^  » 
Julien  oppose  la  même  doctrine  de  Platon  à  celle 
de  Moïse  et  de  Jésus-Christ  ^^\ 

(i  I.  Joan. ,  c,  5 ,  ^.  7.  —  [1  i.  Petr. ,  c.  i.  —  (3  Dans 
Crigène  ,  1.  5  ,  u.»  47»  —  (4  l^^^s  S»  Cyrille  ,  1,  a  et  3  ,  p.  49  y 
68  ,  65,  99. 
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Si  Ton  veut  comparer  les  premiers  versets  de 
révangile  de  S.  Jean  avec  l'extrait  que  donne 
Julien  de  la  doctrine  de  Platon,  Ton  verra  qu'il 
n'est  pas  un  seul  de  ces  versets  qui  ne  réfute  une 
erreur  du  philosophe.  Et  on  vient  nous  dire  que  ce 
commencement  de  Tévangile  a  été  fait  par  un 
Grec  platonicien. 

Plotin  ,  vers  le  milieu  du  troisième  siècle  ,  ima- 
gina une  autre  espèce  de  trinité  ;  on  ne  sait  ce  que 
c'étoit  :  Brucker  convient  que  ce  philoso[)he  téné- 
breux ne  s'entendoit  pas  lui-même.  Mais  les  pères 
de  l'église  n'ont  puisé  leur  croyance  ni  dans  Plotin, 
ni  dans  Porphyre  son  disciple  et  son  éditeur  :  ces 
deux  philosophes  étoient  ennemis  mortels  de  la 
religion  chrétienne.  Selon  un  encyclopédiste,  les 
nouveaux  platoniciens  ou  éclectiques  copièrent  les 
dogmes  du  Christianisme  ;  ce  ne  sont  donc  pas  les 
pères  qui  ont  copié  les  nouveaux  platoniciens. 

Entre  les  divers  philosophes  qui  se  convertirent, 
les  uns  ajoutèrent  sincèrement  toutes  les  opinions 
qui  ne  s'accordoient  point  avec  la  doctrine  de  nos 
livres  saints  ;  ils  ont  été  les  plus  zélés  défenseurs  du 
Christianisme  :  d'autres  s'obstinèrent  à  vouloir 
plier  les  paroles  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  aux 
dogmes  philosophiques  ;  ils  enfantèrent  les  pre- 
mières hérésies  :  Tertullien  et  d'autres  pères  le  font 
remarquer.  Lorsqu'Arius  et  ses  adhérens  furent 
condamnés,  ils  n'accusèrent  point  le  concile  de 
Nicée  de  platonisme  ,  au  contraire ,  le.^  pères  repro- 
chèrent aux  ariens  d'avoir  été  endoctrinés  par  des 
philosophes  ,  et  d'avoir  puisé  leurs  idées  dans 
Platon  ''\ 

(i  S.  Cyrille  contre  Julien  ,  1.  i  ,  sur  la  fin.  On  prëtend  mê- 
me qu'Arius  avoit  amené  au  conciie  de  INicé  des  philosophes 
pour  soutenir  sa  doctrine.  Yoy.  Scultet ,  ^nalysis  act»  Conc» 
Hic, ,  p.  4^G. 
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Vainement  les  incrédules  prétendent  que  le 
mystère  de  la  Sainte-Trinité  est  absurde  et  contra- 
dictoire. En  |)arlant  des  mystères  en  général ,  nous 
avons  iait  voir  que  ces  contradictions  prétendues 
viennent  uniquement  d'une  comparaison  fausse 
que  l'on  fait  contre  la  nature  et  la  personne  divine , 
et  la  nature  et  la  personne  humaine  :  comparaison 
qui  ne  prouve  rien.  D'ailleurs  pour  faire  paroître 
ce  mystère  ridicule  ,  les  incrédules  ne  manquent 
jamais  de  le  défigurer;  ils  n'argumentent  que  sur 
un  faux  énoncé. 

Nous  convenons  que  le  mystère  de  Tincarnation 
n'est  i)as  plus  concevable  que  celui  de  la  trinité  ; 
Tun  ne  peut  subsister  sans  l'autre.  En  comparant 
toujours  la  nature  divine  avec  une  nature  humaine , 
on  ne  comprendra  jamais  comment  deux  natures 
peuvent  être  réunies  dans  une  seule  personne, 
comment  Jésus-Christ  peut  être  vrai  Dieu  et  vrai 
Homme;  nous  ne  concevons  pas  même  comment 
une  âme  spirituelle  peut  être  unie  à  un  corps 
matériel,  parce  que  nous  ne  poqvons  comparer 
cette  union  à  aucune  autre  ;  mais  ce  qui  est  incom- 
préhensible n'est  pas  pour  cela  démontré  faux. 

Nous  avons  fait  voir  ailleurs ,  que  Jésus-Christ  a 
révélé  très^clairenient  et  professé  hautement  sa 
divinité,  qu'il  fut  condamné  par  les  Juifs,  pour 
avoir  déclaré  qu'il  étoit  le  Chrijst^  Fih  de  Dieu. 
S'il  ne  Tavoit  été  que  dans  un  sens  figuré  et  méta- 
phorique ,  par  quelle  raison  les  Juifs  l'auroient-ils 
condamné  comme  blasphémateur?  Jésus-Christ 
lui-même  auroit-il  consenti  à  être  victime  d'une 
équivoque?  Les  apôtres  ont  directement  prêché  ce 
même  article  de  foi.  Julien,  plus  sincère  que  les 
incrédules  modernes,  convient  qu'au  moins  Jean 
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I  evaDgéliste  attribue  à  Jésus  le  pouvoir  créateur  , 
et  le  nomme  Diei$  Ferhe  ^'\ 

A  la  vérité,  la  divinité  de  Jésus^Chrîst  est  la 
pierre  de  scandale  contre  laquelle  se  sont  heur- 
tés les  premiers  hérétiques  ,  aussi  bien  que  les  Juifs; 
ils  ne  pouvoient  se  persuader  qu*un  Dieu  put  naître 
et  mourir.  Tel  est  le  scandale  de  la  croix  sur 
lequel  S.  Paul  a  tant  insisté ,  et  auquel  il  ne  vouloit 
pas  donner  atteinte.  Où  seroit  ce  scandale,  si  Jésus- 
Christ  n'eût  été  qu'un  homme  ?  S.  Jean  ,  parlant 
des  premiers  ennemis  de  la  divinité  de  son  maître , 
dit  que  celui  qui  me  que  Jésus-Christ  soit  le  Fils 
de  Dieu  ,  est  un  antechrist  :  Cérinthe,  les  gnosti- 
ques,  Arius  et  ses  adhérens  n'ont  janjais  refusé 
d'admettre  cette  filiation  dans  un  sens  métaphori- 
que 5  comme  l'entendent  les  sociniens. 

Mais  le  concile  de  Nicée  ,  en  condamnant  Arius  , 
s'est  servi  d'un  nouveau  terme  qui  n'est  point  dans 
l'écriture;  jamais  Jésus-Christ  n'a  dit  qu'il  étoit 
consuhstantiel  à  son  Père  :  ce  mot  fatal  a  mis 
l'univers  en  combustion. 

Réponse.  Jésus-Christ  a  dit  :  Mon  Père  et  moi 
sommes  une  même  chose;  et  ce  mot  fatal  rendit 
les  Juifs  furieux  :  Tu  blasphèmes,  s'écrièrent-ils  ; 
tu  n'es  quun  homme ^  et  tu  te  fais  Dieu;  ils 
voulurent  le  lapider  ^'\  Les  ariens  aussi  incrédules, 
mais  plus  rusés  que  les  Juifs  ,  tordoient  le  sens  des 
paroles  de  Jésus-Christ,  comme  font  encore  les 
sociniens.  Rien  de  plus  captieux  que  leurs  profes- 
sions de  foi.  Le  concile  de  Nicée,  pour  couper 
ricine  à  leurs  artifices ,  fixa  par  un  terme  clair  le 
sens  des  paroles  du  sauveur  :  les  clameurs  des 
ariens  firent  tomber  le  masque  dont  ils  se  cou- 
yroient. 

(i  Dans  S.  Cyrille.!.  6  ,  p.  2i3:  1.  8  ,  p.  2^2  ;  1.  10,  p.  227, 
a33  ,  a35.  —  (2  Joan  ,  c.  10  ,  f*  3o  et  suiy. 
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Ce  n'est  donc  ni  le  terme ,  ni  le  dogme  qui  ont 
mis  l'église  en  combustion  ;  c'est  l'opiniâtreté  des 
hérétiques.  Le  dogme  étoit  cru  et  professé  depuis 
trois  cents  ans,  et  le  terme  le  rendoit  dans  toute 
l'exactitude  possible. 

Cependant  les  incrédules  concluent,  que  Con- 
stantin ,  en  ap|)uyant  de  son  autorité  la  décision  du 
concile  de  Nicée ,  est  devenu  le  véritable  auteur  de 
la  divinité  de  Jésus-Christ  :  quelques-uns  disent 
que  c'est  S.  Paul;  Julien  prétendoit  que  c'est 
S.  Jean.  Tous  ont  deviné  avec  un  égal  succès  ;  c'est 
Jésus-Christ  lui-même  qui  Ta  révélé  à  ses  apôtres. 
Les  Juifs  5  plus  sincères ,  conviennent  que  leurs 
pères  ont  rejeté  Jésus  et  Tont  mis  à  mort,  parce 
qu'il  s'est  donné  pour  un  Dieu  :  Celse  le  lui  repro- 
choit  ;  le  Juif  Tryphon  ,  qui  disputoit  contre 
S.  Justin ,  en  étoit  scandalisé  ^'\  Il  est  trop  tard 
pour  en  accuser  Constantin  ou  les  pères  de  Nicée.. 

§  VI. 

Il  est  clair  que  le  mystère  de  la  rédemption  des 
hommes  est  une  conséquence  de  celui  de  l'incar- 
nation ,  et  suppose  le  dogme  du  péché  originel.  Si 
Jésus- Christ  n'étoit  pas  Dieu ,  sa  mort  n'auroit 
pas  eu  la  force  de  nous  racheter  de  la  damnation 
éternelle  ;  et  si  notre  premier  })ère  n'avoit  pas 
péché  ,  il  n'eût  pas  été  besoin  d'un  rédempteur. 

Selon  les  incrédules,  ce  dogme  est  absurde  :  le 
Christianisme,  disent-ils ,  re[)résente  Dieu  comme 
un  tyran  dont  la  colère  est  implacable,  qui,  peu 
content  d'avoir  accablé  de  maux  le  genre  humain 
pour  un  morceau  de  pomme ,  pousse  la  fureur 
jusqu'à  vouloir  le  damner  éternellement,  et  ne 
peut  être  appaisé  que  par  le  sang  de  son  fils.  Ua 
(i  DiaJ.  avec  Tryph.,  n.«  4^  ^^  49- 
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roi  ne  pourroit  imiter  cette  conduite,  sans  passer 
pour  un  insensé  ;  c'est  une  injustice  de  [)unir  un 
innocent  pour  des  coupables.  Ce  prétendu  mystère 
est  né  de  la  même  démence  qui  a  persuadé  aux 
peuples  barbares  que  la  divinité  exigeoit  relïusion 
du  sang  humain  pour  expier  les  péchés  ^'\ 

Réponse.  Toujours  des  comparaisons  pour  juger 
des  mystères  !  Cent  fois  nous  avons  démontré 
qu'elles  sont  toutes  fautives. 

i.**  Si  c'est  un  déiste  qui  propose  cette  objec- 
tion ,  nous  lui  dirons  :  Ou  l'état  de  souffrance  dans 
lequel  gémit  le  genre  humain  sur  la  terre,  est  la 
punition  d'un  péché ,  ou  c'est  la  condition  naturelle 
dans  laquelle  Dieu  nous  a  créés  :  point  de  milieu. 
Est-il  plus  digne  de  Dieu  de  nous  faire  souffrir  sans 
raison ,  que  de  nous  punir  du  [)éché  de  notre  pre- 
mier père?  Choisissez.  Si  votre  état  ne  peut  se  con- 
cilier avec  la  justice  d'un  Dieu  vengeur,  Taccor- 
derez-vous  mieux  avec  la  bonté  d'un  Dieu  créateur? 

A  un  athée  nous  répliquons  :  Vous  soutenez  que 
les  souffrances  de  l'homme  ne  peuvent  s'accorder  ni 
avec  la  bonté  paternelle  du  Créateur ,  ni  avec  la 
justice  d'un  Dieu  vengeur  ;  soit  pour  un  moment. 
Etes-vous  fort  soulagé  en  les  attribuant  à  une 
nécessité  aveugle  ,  à  une  nature  marâtre  ,  qui  ne 
nous  laisse  point  de  ressource ,  ni  d'espérance  en 
ce  monde  ni  en  l'autre?  Des  blaspliêmes  contre  la 
providence  ne  sont  pas  un  remède  fort  efficace 
pour  guérir  nos  maux. 

Où  est  donc  cette  colère  d'un  Dieu  implacable? 
Quoiqu'irrité  contre  l'homme  pécheur  ,  Dieu  n'a 
cessé  de  lui  faire  du  bien  depuis  la  chute  d'Adam. 
S'il  lui  en  fait  moins  sur  la  terre  qu'il  ne  lui  en 
auroit  fait  dans  l'état  d'innocence,  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'il  manque  de  justice  ou  de  bonté.  Nous 

(  i  Tindal ,  c.  14  j  p.  384  ^^  suiv. 
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l'avons  démontré  dans  la  question  de  Torigine  du 
mal.  Quelque  péché  que  Thomme  eût  pu  com- 
mettre, Dieu  en  auroit-il  reçu  plus  de  préjudice 
que  d'un  morceau  de  pomme  mangé  ?  Laissons 
donc  de  côté  cette  impertinente  comparaison. 

2.°  Dieu,  loin  de  vouloir  damner  éternellement 
le  genre  humain  ,  promet  un  rédempteur  au  mo- 
ment même  de  la  condamnation  d'Adam.  La  ré- 
conciliation a  donc  été  aussi  prompte  que  la  cclére , 
et  il  ne  s'est  pas  trouvé  là  un  tiers  pour  obtenir  de 
Dieu  ce  traité  de  paix.  Dieu,  dit  S.  Paul  par  une 
réflexion  sublime,  Dieu  étoit  en  Jésus-Christ  se 
réconciliant  le  monde  et  pardonnant  les  péchés  des 
hommes  ^'\  C'est  donc  Dieu  qui  fait,  pour  ainsi 
parler ,  tous  les  frais  de  la  reconciliation  :  et  les 
incrédules  osent  le  peindre  comme  un  Dieu  im- 
placable. 

5.^*  Un  roi  n'auroit  pas  le  pouvoir  de  ressusciter 
son  fils  ,  s'il  le  livroit  à  la  mort  ;  il  n'y  a  point  de 
ressemblance  entre  Dieu  et  un  roi ,  point  d'injus- 
tice à  recevoir  la  satisfaction  qu'offre  volontaire- 
ment un  innocent ,  lorsqu'il  doit  en  être  dédom- 
magé par  une  victoire  complète  sur  la  mort  et  par 
les  adorations  de  tous  les  hommes. 

4.°  Le  sacrifice  de  Jésus-Christ ,  loin  d'autoriser 
l'effusion  du  sang  humain  sur  les  autels,  a  fait 
cesser  la  coutume  d'offrir  même  des  animaux. 
Quand  Jésus-Christ  n'aurait  point  apporté  d'autre 
reforme  sur  la  terre,  il  seroit  encore  vrai  de  dire 
qu'il  est  le  rédempteur  des  hommes,  puisqu'il  a 
sauvé  des  milliers  de  victimes  humaines  qui  au- 
roient  été  immolées  sans  lui. 


(i  2.  Cor. ,  c.  5  y  f.  If). 
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§  VII. 

Il  eût  mieux  valu  ,  disent  nos  adversaires  ,  par- 
donner absolument  et  sans  réserve,  que  dy  mettre 
tant  d'appareil;  puisqtie  Dieu  commande  aux 
lionmies  de  pardonner  à  leurs  semblables ,  il  devoit 
leur  en  donner  l'exemple  ^'\ 

Réponse.  Dieu  ,  dit  S.  Augustin  ,  pouvoit  sans 
doute  délivrer  l'homme  sans  s'incarner  et  sans 
souffrir  ,  mais  quand  il  Tauroit  fait ,  les  raisonneurs 
insensés  y  trouveroient  encore  à  redire.  Ce  sont 
les  exemples  du  ^Sauveur  qui  leur  déplaisent ,  parce 
qu'il  faut  les  imiter  ^'\ 

Dieu  a-t-il  donc  fait  autre  chose  que  pardonner 
dans  Je  fond?  Qui  Tempéchoit  d'exercer  sa  ven- 
geance ?  Il  n'a  point  vouhi  annoncer  la  grâce  sous 
le  titre  d'un  simple  pardon  ;  il  y  a  mis  un  appareil 
de  justice ,  pour  effrayer  les  ingrats  et  les  impéni- 
tens  et  pour  exciter  la  confiance  des  cœurs  ver- 
tueux. Son  fils  nous  a  donné  des  leçons  ,  des  lois , 
des  exemples,  des  grâces,  des  secours  de  toute 
€S[>éce,  nous  a  fait  voir  jusqu'où  peut  aller  le 
courage  de  la  vertu  ,  jusqu'où  s'étend  la  justice  de 
Dieu  lorsqu'elle  punit  ,  et  sa  libéralité  lorsqu'il 
récompense.  Le  monde  ignoroit  ces  vérités ,  Jésus- 
Christ  les  a  fait  connoîtie  et  les  a  fait  aimer;  des 
milliers  de  saints  ont  marché  sur  ses  traces.  Mais 
les  incrédules  ne  voudroient  ni  leçons,  ni  lois,  ni 
exemples  ,  ni  menaces ,  ni  punitions  ;  ils  demandent 
le  bonheur,  sans  élre  obligés  de  l'acheter  par  des 
vertus. 

En  vue  des  mérites  et  des  satisfactions  de  Jésus- 
Christ,  le  droit  à  la  béatitude  éternelle  nous  est 

(i   Tindal  ,  c.   14 ,  p.  358.   —  (2   L.  de  Jgone  ChUtiano  , 
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rendu  ;  nous  pouvons  mériter  un  bonheur  plus 
parfait  que  celui  de  Thomme  innocent.  Dieu  n'a 
pas  attendu  que  le  sacrifice  fut  consommé  pour  en 
appliquer  les  effets;  en  vertu  des  mérites  futurs  de 
son  fils  unique  ,  il  a  donné  à  l'homme  déchu  de 
rinnocence,  et  à  toute  sa  postérité ,  des  moyens  de 
salut  plus  ou  moins  abondans;  pas  un  seul  homme 
n'a  été  entièrement  privé  des  grâces  méritées  par  le 
rédempteur.  11  est,  selon  l'expression  de  S.  Jean, 
la  vraie  lumière  qui  écWwe  tout  ho7nme  qui  vient 
en  ce  monde.  S.  Augustin  a  pris  ce  passage  dans 
toute  la  rigueur  des  termes  ^'\ 

Vainement  les  sociniens  et  les  déistes  veulent 
expliquer  dans  un  sens  allégorique  la  satisfaction 
et  la  rédemption  opérées  par  Jésus-Christ  ;  ils  font 
violence  à  tous  les  termes  et  se  jouent  du  langage. 
Jésus-Christ ,  disent-ils  ,  est  mort  pour  nous  ;  il  a 
été  notre  victime,  parce  qu'il  a  confirmé  par  sa 
mort  la  doctrine  évangélique,  parce  qu'il  nous  a 
donné  en  mourant  l'exemple  de  la  pariaite  obéis- 
sance par  laquelle  nous  pouvons  mériter  le  ciel,  et 
parce  qu'il  a  demandé  à  Dieu  pour  nous  le  même 
courage  :  c'est  dans  ce  sens  qu'il  nous  a  ra- 
chetés ^'\ 

Mais  Jésus-Christ  lui-même  s'est  clairement 
expliqué;  il  dit  :  «  Ceci  est  mon  sang,  le  sang 
«  d'une  nouvelle  alliance,  qui  sera  répandu  pour 
«  vous  et  pour  plusieurs  en  rémission  des  pé- 
«  chés  ^^\  »  Lorsque  Ion  immoloit  une  victime 
pour  sceller  une  alliance ,  il  n'étoit  question  ni  de 
confirmation  d'une  doctrine,  ni  d'exemple,  ni 
d'intercession.  Selon  la  réflexion  de  S.  Paul,  «  si  le 

(i  Tract,  1  ,  in  Joaa.  ,  n.o  i  ,  8  ;  Tract,  q  ,  n.  7  ;  Enarr. 
in  ps.  1)3  ,  n.o  4  ;  Serm.  4  ,  78,  i83  j  Epist,  \\o^ad  honorât.^ 
n.o  H  et  8,  eic.  ^  (2  Morgan  ,  lome  I,  p.  iG3  ,  228.  — 
(3  Malt.  ,c.  2c>,  >'.  28. 
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«  sanç  des  boucs  et  des  taureaux  et  l'aspersion  de 
«  la  cendre  d'une  victime  purifient  les  coupables 
<(  des  transgressions  légales,  à  plus  forte  raison  le 
((  sang  de  Jésus-Christ  purifiera  notre  âme  des 
«  œuvres  mortes  ^'\  »  Donc  Jésus-Christ  est  notre 
victime  dans  le  même  sens  que  les  animaux  im- 
molés dans  Tancienne  loi.  L'apôtre  nomme  Jésus- 
Christ  souverain  prêtre  et  médiateur  d'une  nouvelle 
alliance,  parce  qu'il  a  olïert  en  sacrifice  son  propre 
sang  pour  le  rachat  du  genre  humain.  S.  Pierre  dit 
aux  fidèles  :  «  Vous  n'avez  pas  été  rachetés  à  prix 
«  d'or  ou  d'argent,  mais  par  le  sang  précieux  d'un 
<(  agneau  sans  tache  qui  est  Jésus-Christ  ^'^  :  » 
donc  ce  sang  est  le  prix  de  notre  rédemption  dans 
le  même  sens  que  l'or  et  l'argent  sont  le  prix  du 
rachat  d'un  esclave.  La  licence  de  tordre  ces  pas- 
sages par  les  allégories  forcées ,  ne  sert  qu'à  dé- 
montrer la  nécessité  d'une  tradition  vivante  pour 
entendre  l'écriture  dans  son  vrai  sens. 


s  VIII. 

Nos  adversaires  objectent,  que  TefiBcacité  de 
cette  rédemption  n'est  prouvée  par  aucun  eflfet 
sensible  :  les  hommes  sont  aussi  vicieux  et  aussi 
insensés  ;  Dieu  ne  cesse  de  punir  et  d'envoyer  des 
fléaux  sur  la  terre ,  tout  comme  il  faisoit  avant  la 
venue  de  Jésus-Christ  ^^\ 

Réponse.  1.°  C'est  une  témérité  de  faire  des 
comparaisons  qu'il  est  impossible  de  vérifier.  Per- 
sonne n'a  tenu  registre  des  crimes  et  des  vertus, 
des  châtimens  et  des  bienfaits  qui  ont  été  répandus 
sur  la  terre  avant  et  après  la  venue  de  Jésus-Christ  : 

(i  Ilëbr.  ,  c.  9 ,  f .  i3  et  14.  —  (21.  Petr.  ,  c.  i  ,  f .  18.  — 
(3  Tindal ,  c.  14  ,  p.  369 ,  Syi.  Orobio ,  Fespion  chinois  ,  etc. 
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sur  quoi  peut-on  juger  de  l'égalité  de  ces  deux 
périodes  ? 

2.*'  11  est  faux  que  les  effets  de  la  rédemption 
n'aient  pas  écialé  par  la  révolution  qui  s'est  faite 
dans  les  mœurs  des  nations  lorsqu'elles  ont  em- 
brassé le  Christianisme,  et  que  ces  nations  soient 
aussi  corrompues  que  les  infidèles  anciens  ou 
modernes. 

3.°  Si  elles  sont  très-dépravées  partout  où  il  y  a 
des  incrédules  ,  c'est  à  eux  principalement  que  Ton 
en  a  obligation  :  s'applaudiront-ils  des  obstacles 
qu'ils  mettent  à  l'efficacité  de  la  rédemption  ?  Mais 
ils  jugent  mal  du  gros  des  nations,  lorsqu'ils  les 
supposent  semblables  à  leurs  propres  disciples. 

Ils  ajoutèrent  que,  selon  la  manière  ordinaire 
de  penser  des  Chrétiens,  et  selon  la  maxime,  hors 
de  r église  point  de  sahit ,  le  bienfait  de  la  rédemp- 
tion se  trouve  réduit  presque  à  rien  ;  il  n'y  a  pas  la 
millième  partie  du  genre  humain  qui  en  profit* j. 

Réponse.  Si  on  entend  la  maxime  dans  ce  sens, 
que  hors  la  profession  actuelle  du  Christianisme  et 
hors  de  l'église  il  n'y  a  aucun  moyen  du  salut, 
aucune  grâce  ,  c'est  une  erreur  contraire  aux  pas- 
sages que  nous  avons  cités  ;  à  S.  Paul,  qui  assure 
que  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés 
et  parviennent  à  la  corinoissjiace  de  la  vérité,  que 
Jésus-Christ  est  le  sauveur  de  tous  les  hommes, 
surtout  des  fidèles:  à  S.  Pierre,  qui  enseigne  que 
chez  toutes  les  nations,  celui  qui  craint  Dieu  et 
pratique  la  justice  est  agréable  à  Dieu. 

Aucun  homme  sur  la  terre  n'est  donc  entière- 
ment exclus  du  bienfait  de  la  rédemption ,  quoique 
ce  bienfait  ne  soit  pas  ap|)liqué  à  tous  également  et 
au  même  degré  ;  en  vertu  des  mérites  de  Jésus- 
Christ  ,  tous  reçoivent  des  moyens  de  salut  plus 
ou  moins  abondans  ,    plus  ou  moins  prochains 
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et    efficaces ,    desquels    ils    peuvent    profiter   ou 
abuser. 

De  cette  vérité ,  il  s'ensuit  que  personne  n'est 
exclus  du  salut  que  celui  qui  résiste  aux  grâces  que 
Dieu  lui  fait ,  aux  lumières  qu'il  lui  communique  ; 
et  dans  ce  sens  il  n'est  point  de  salut  pour  quicon- 
que est  sciemment  et  volontairement  hors  de 
l'église.  De  savoir  par  quels  moyens  et  de  quelle 
manière  Dieu  aide,  éclaire,  conduit  les  infidèles 
pour  les  amener  à  l'évangile  et  à  la  véritable 
église,  jusqu'à  quel  point  ils  sont  coupables  lors- 
qu'ils n'y  parviennent  point  ;  quel  sera  leur  sort 
dans  l'autre  vie  ;  ce  n'est  point  notre  affaire.  Il 
nous  suffit  de  savoir  que  Dieu  ne  fait  injustice  à 
personne  ,  ne  demande  compte  que  de  ce  qu'il  a 
donné  ;  qu'un  homme  ne  peut  être  réprouvé  que 
par  sa  faute. 

11  seroit  absurde  de  penser  que  la  venue  de 
Jésus-Christ  sur  la  terre  ait  été  un  malheur  pour 
aucune  créature;  qae  le  salut  soit  aujourd'hui  plus 
difficile  à  un  seul  homme  qu'il  ne  1  etoit  avant  la 
publication  de  l'évangile.  Comme  nous  ne  savons 
pas  de  quelle  manière  Dieu  a  pourvu  au  salut  de 
tous  avant  cette  heureuse  époque ,  nous  ignorons 
de  même  comment  il  y  pourvoit  depuis  ce  temps- 
là  ,  et  nous  n'avons  pas  besoin  de  le  savoir.  La 
manière  dont  Dieu  opère  notre  salut,  est  un  mys- 
tère pour  nous  ;  et  nous  voudrions  deviner  comment 
il  arrange  celui  d'un  Turc  ou  d'un  Chinois. 

En  quoi  devroit  consister  la  bonté  de  Dieu  et  la 
rédemption  de  Jésus-Christ  selon  les  incrédules? 
A  sauver  tous  les  hommes  en  dépit  d'eux-mêmes 
et  malgré  leur  résistance  aux  moyens  de  salut  ? 
C'est  une  absurdité.  Selon  nous  ,  cette  bonté  con- 
siste à  donner  à  tous  des  secours  ,  aux  uns  plus  , 
aux  autres  moins  abondamment ,  lors  même  que 
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Dieu  prévoit  qu'ils  y  résisteront.  Nous  puisons 
cette  idée ,  non-seulement  dans  une  révélation 
claire  et  formelle ,  mais  encore  dans  le  témoignage 
de  notre  propre  conscience  ,  qui  nous  reproche  nos 
résistances  fréquentes  aux  grâces  que  Dieu  nous 
fait.  L'opinion  des  incrédules  n'est  qu'une  pré- 
somption folle  qui  les  endurcit  dans  le  crime  ;  la 
nôtre  est  un  sentiment  intérieur  qui  nous  humilie , 
qui  peut  nous  rendre  vertueux  et  reconnoissans  : 
laquelle  des  deux  mérite  la  préférence  ? 

§ix. 

Le  mystère  de  l'eucharistie  ne  pouvoit  manquer 
de  fournir  à  nos  adversaires  des  sarcasmes  inju- 
rieux. Aucun  peuple  5  disent -ils,  excepté  les 
Egyptiens  et  les  Chrétiens ,  n'a  été  assez  insensé 
pour  croire  qu'il  mangeoit  son  Dieu.  Nous  sup- 
primons d'autres  indécences  plus  fortes,  que  la 
malignité  leur  a  dictées  ^'\ 

Réponse.  Il  n'est  aucun  dogme  si  respectable  que 
l'impiété  ne  puisse  le  tourner  en  dérision  ,  en  le 
rendant  sous  des  expressions  révoltantes.  Les 
païens  ,  les  Juifs  ,  les  ariens ,  ne  pouvoient  souffrir 
qu'un  Dieu  fut  7nort,  En  effet ,  quand  on  se  figure 
un  Dieu  dédaigneux  et  hautain ,  tel  que  celui  des 
philosophes  ,  très  -  peu  occupé  du  salut  de  ses 
créatures ,  comment  admettre  les  abaissemens  du 
Verbe  incarné  ?  Mais  il  s'est  anéanti,  dit  S.  Paul , 
il  a  pris  la  forme  d'un  esclave  :  il  s'est  revêtu  de 
notre  chair  et  des  misères  de  l'humanité  ;  il  a  jugé 
que  rien  n'étoit  indigne  de  lui  pour  nous  témoigner 
son  amour  et  obtenir  le  nôtre.  Il  a  donné  son  corps 
et  son  sang  pour  victime;  les  donner  pour  aliment 

(x  L'Américain  scDsé.  Dîner  du  comte  de  Boiilaiuy.  Question* 
sur  reucjclopédic  ;  Eucharistie» 
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en  est  la  suite  :  de  tous  temps  les  hommes  ont 
niaugê  la  chair  des  victimes  ;  c'est  ainsi  que  Ton 
participe  au  sacrifice. 

Mais  Jésus-Christ  a  retranché  de  ce'  mystère 
auguste  toute  idée  grossière  ,  toute  apparence  ca- 
pable de  blesser  le  sens.  Après  avoir  dit  que  sa 
chair  est  une  nourriture  et  son  sang  un  breuvage , 
il  nous  les  donne  sous  la  forme  de  nos  alimens 
ordinaires  ,  du  pain  et  du  vin.  Nous  mangeons  les 
symboles  j  selon  sa  propre  expression  ,  nous  man- 
geons sa  chair  et  nous  buvons  son  sang ,  mais 
nous  ne  manyeons  pas  Dieu;  il  est  pur  esprit ,  et 
les  esprits  ne  se  mangent  point.  Une  expression 
absurde  n'est  point  une  démonstration  de  la  faus- 
seté d'un  article  de  foi. 

Quelques  philoso})hes  ont  nié  l'immensité  de 
Dieu ,  par  respect  pour  sa  majesté  suprême  ;  ils 
craignoient  que  Dieu  ,  présent  partout  ,  ne  fut 
souillé  par  les  ordures  de  ce  monde  ;  d'autres  ont 
nié  l'incarnation  du  Verbe  divin ,  par  le  même 
motif.  Puissans  cerveaux  î  Ils  raisonnoient  comme 
les  détracteurs  de  Teucharistie. 

De  quelle  manière  Jésus-Christ,  vrai  Dieu  et 
vrai  homme ,  est-il  présent  sous  les  symboles 
eucharistiques  ?  De  quelle  manière  Dieu  lui-même 
est-il  présent  en  tous  lieux?  De  quelle  manière 
notre  âme  est-elle  présente  à  notre  corps?  Toutes 
ces  questions ,  sont  également  absurdes.  Si  nous 
pouvions  en  concevoir  la  manière ,  ce  ne  seroit 
plus  des  mystères  ;  si  nous  pouvions  les  comparer 
à  quelque  chose ,  ils  ne  seroient  plus  inexpli- 
cables. 

Pour  exprimer  le  changement  par  lequel  cette 

présence  s'opère  ,  Téglise  se  sert  du   terme  de 

transsubstantiation.    Nouveau     scandale.    Selon 

toutes  les  écoles  de  philosophie ,  il  est  impossible 

9*  ^ 
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qu'uue  substance  soit  changée  en  une  autre  sub- 
stance. 

Mais  ceux  qui  ont  prononcé  cet  oracle  ont-ils 
ridée  claire  et  nette  d'une  substance  lorsqu'il  s'agit 
des  corps  ?  S'ils  sont  forcés  de  convenir  que  Ton  ne 
peut  pas  ravoir,  comment  viendront-ils  à  bout 
de  démontrer  leur  axiome  prétendu  ?  Le  terme  de 
transsubstantiation  étoit  nécessaire  pour  préve- 
nir les  subtilités  des  hérétiques ,  qui  n'admettoient 
la  présence  de  Jésus-Christ  dans  Teucharistie ,  qu€ 
dans  un  sens  figuré  et  métaphorique  :  sens  évi- 
demment contraire  à  Ténergie  des  paroles  de  ce 
divin  Sauveur  ;  de  même  que  celui  de  consubstan- 
tiel  fut  autrefois  nécessaire  pour  dissiper  les  équi- 
voques des  ariens.  Dans  ces  deux  circonstances 
Téglise  s'est  conduite  avec  la  même  sagesse  et  la 
même  fermeté  ;  mais  elle  n'a  pas  prétendu  expli- 
quer par -là  deux  mystères  essentiellement  inex- 
plicables. 

Le  plus  spécieux  argument  qui  ait  été  fait  contre 
la  transsubstantiation,  est  celuidelaPlacette  et  de 
Tillotson.  Ils  ont  dit  que  la  certitude  morale  que 
nous  pouvons  avoir  du  changement  de  la  substance 
du  pain  et  du  vin  ,  certitude  que  nous  puisons  dans 
la  révélation ,  ne  peut  pas  prévaloir  à  la  certitude 
physique  de  nos  sensations,  qui  nous  assurent  que 
la  substance  des  corps  se  trouve  partout  où  nous 
apercevons  leurs  accidens  ou  leurs  qualités  sensi- 
bles ;  qu'ainsi  Dieu  ne  peut  nous  obliger  à  croire 
ce  changement. 

Dans  notre  dissertation  sur  les  différentes  espè- 
ces de  certitude  ,  nous  avons  fait  voir  que  ce  prin- 
cipe est  faux ,  qu'il  attaquoit  la  réalité  de  l'in- 
carnation ;  que  dom  Hume  s'en  est  servi  pour 
prouver  qu'aucun  miracle  ne  peut  être  certain 
pour  ceux  qui  n'en  ont  pas  été  témoins  oculaires. 
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Nous   prions  le   lecleur  de   recourir  à    cet   en- 
droit   '  . 

Nos  sens  nous  attestent  les  qualités  sensibles 
des  corps  ,  rien  de  plus  ;  quant  à  la  substance  ,  ils 
ne  peuvent  nous  en  certifier  ni  la  présence  ni 
Tabsence.  Si  nous  jugeons  que  la  substance  du  pain 
se  trouve  partout  où  nous  apercevons  les  qualités 
sensibles  du  pain,  c'est  une  simple  présomption  et 
non  une  démonstration.  Dom  Hume  lui-même  ,  a 
prouvé  que  nous  n'en  avons  aucune  certitude  ^'\ 
Nos  sens  ne  nous  trompent  donc  point  lorsqu'ils 
nous  attestent  qu'une  hostie  consacrée  conserve 
toutes  les  qualités  sensibles  du  pain  ;  cela  est 
exactement  vrai  :  si  nous  en  concluons  que  la 
substance  du  pain  s'y  trouve  encore  ,  nous  le 
faisons  sans  fondement  ;  la  révélation,  qui  nous 
apprend  le  contraire  ,  ne  nous  force  point  de 
résister  au  témoignage  de  nos  sens. 

SX. 

Dans  les  questions  sur  l'encyclopédie  ,  Tarticle 
Eucharistie  est  un  chef-d'œuvre  d'hypocrisie  et 
d'absurdité.  L'auteur,  après  avoir  protesté  qu'il 
est  soumis  de  cœur  et  d'esprit  à  ce  qu'enseigne  sa 
religion ,  copie  toutes  les  grossièretés  qu'ont  vomies 
contre  ce  mystère  les  hérétiques  les  plus  emportés. 
Il  convient  ensuite  que  la  croyance  de  ce  dogme  met 
aux  crimes  le  plus  grand  frein  possible  ^  que  l'on 
ne  pouvoit  en  imaginer  un  qui  retînt  plus  fortement 
les  hommes  dans  la  vertu  :  par  quel  motif  s'efibrce- 
t-il  de  les  en  débarrasser  ? 

Après  une  longue  énumération  de  ceux  qui 
avoient  consacré  ou  reçu  l'eucharistie  ,  et  qui  ont 

(1  Tome  IV,  art.  11,  §  ii.  —  (2  Quatrième  essai  5ar 
l'eu  tend.  hum. ,  tome  II ,  p.  80,  83  ,  87. 
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commis  de  grands  crimes  ,  il  conclut  que  tous  ces 
gens-là  5  ne  crojoient  pas  véritablement  en  Dieu  , 
qu'ils  ont  encore  moins  crus  qu'ils  eussent  mangé 
le  corps  de  Dieu  et  bu  son  sang.  {<  Quelle  est  donc, 
<(  dit-il  ,  la  ressource  qui  nous  reste  contre  la 
<(  déprédation  ,  la  violence  ,  etc.  ?  De  bien  per- 
<(  suader  l'existence  de  Dieu  au  puissant  qui  oppri- 
«  me  le  foible.  Il  ne  rira  pas  du  moins  de  cette 
«  opinion.  Un  mystère  incompréhensible  Ta  re- 
\t  buté;  pourra-t-il  dire  que  l'existence  d'un  Dieu 
«  rémunérateur  et  vengeur  est  un  mystère  incom- 
«  préhensible?  » 

Réponse.  Il  le  dira  ;  déjà  toute  la  secte  des  athées 
le  dit ,  le  répète ,  prétend  le  prouver  :  elle  soutient 
que  le  Dieu  des  théistes,  ou  déistes  est  un  monstre 
aussi  incompréhensible  que  tous  les  mystères  du 
Christianisme  ,  que  quiconque  admet  un  Dieu  , 
raisonne  très-mal  quand  il  rejette  un  autre  mys- 
tère quelconque.  Les  matérialistes  rient  de  Dieu  , 
comme  vous  riez  vous-mêxue  de  l'eucharistie  ; 
c'est  une  absurdité  de  dire  que  des  impies  qui  ne 
croient  pas  véritablement  en  Dieu  ^  nye  riront  pas  i 
de  Dieu. 

Les  scélérats  dont  on  nous  parle  avoîent  étouffé 
tout  à  la  fois  dans  leur  cœur  la  foi  à  l'eucharistie , 
et  la  croyance  d'un  Dieu  vengeur  :  par  quelle  | 
preuve  [)ersuadera-t-on  l'un  plutôt  que  l'autre  à 
des  esprits  aveuglés  par  les  passions ,  et  parvenus 
à  unQ  espèce  de  ilémence  ?  L'auteur  lui-même  a 
décrédité  d'avance  le  remède  qu'il  nous  propose  , 
en  répétant  les  sophismes  des  athées  ,  en  attaquant 
la  providence,  en  niant  la  liberté  humaine,  en 
supposant  que  l'immortalité  de  l'âme  n'est  pas 
démontrée  ,  etc.  Quel  antidote  nous  donnera-t-il 
contre  le  {)oison  qu'il  a  répandu  ? 

Quiconque  n\i  pas  assez  de  droiture  pour  se 
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rendre  aux  preuves  de  la  révélation ,  n'aura  pas 
plus  d'égard  à  celles  qui  démontrent  rexistence 
d  un  Dieu  vengeur.  Nous  le  voyons  par  la  promp- 
titude avec  laquelle  on  passe  du  déisme  au  maté- 
rialisme 5  et  par  la  connexion  des  divers  chaînons 
de  l'incrédulité.  Tout  homme  qui  sait  raisonner  ne 
peut  être  incrédule  à  demi  ;  nos  adversaires  en 
conviennent  :  ils  sappent  toutes  les  vérités  qui 
mettoient  aux  crimes  lej)lus  grcifid  frein  possible; 
ils  sont  donc  complices  de  tous  les  crimes  que 
l'irréligion  fera  commettre. 

s  XL 

Ils  ne  peuvent  se  persuader  Téternité  des  peines^ 
de  Tenfer.  Ce  dogme ,  disent-ils ,  ne  peut  se  con- 
cilier avec  les  notions  de  la  justice  divine  ;  il  est 
absurde  de  croire  que  Dieu  est  implacable  dans  sa 
colère.  «  Si  la  suprême  puissance  est  unie  dans  un 
«  être  à  une  infinie  sagesse  ,  elle  ne  punit  point , 
«  elle  perfectionne  ,  ou  elle  anéantit.  Cette  vérité 
«  est  aussi  évidente  qu'un  axiome  de  mathéma- 
«  tique.  Tout  est  bien  dans  l'uni-vers  ^'\  »  Dieu  ne 
peut  avoir  droit  de  faire  à  ses  créatures  plus  de  mal 
xju'il  ne  leur  fait  de  bien  ;  or  une  éternité  malheu- 
reuse est  un  plus  grand  mal  que  tous  les  biens  dont 
une  âme  peut  avoir  été  comblée.  On  ne  concevra 
jamais  que  des  âmes  spirituelles  puissent  être  brû- 
lées par  un  feu  matériel ,  ni  que  des  corps  puissent 
en  ressentir  continuellement  les  ardeurs  sans  se 
consumer  jamais  ^'\ 

Réponse.  Comment  accorderons-nous  ces  divers 
oracles  ?  L'un  consent  que  Dieu  punisse  le  crime  au 
moins  par  un  châtiment  passager,  l'autre  ne  veut 

(l  Code  de  la  nat. ,  III.  part, ,  p.  i23.  —  (2  Tiiidal  >  c.  4  j 
p.  37.  ï*tiis,  pblil, ,  n."  10  y  etc. 
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pas  que  Dîeu  inflige  aucune  |>unition  :  voilà  comme 
les  déistes  sont  toujours  fidèles  à  la  croyance  d'un 
Dieu  vengeur.  Si  tout  est  bien  dans  l'univers ,  le 
sup[)lice  éternel  des  médians  est  donc  un  bien,  il 
peut  effraj'er  ceux  qui  sont  tentés  de  les  imiter. 

A  proprement  parler,  ce  n'est  pas  Dieu  qui 
damne,  c'est  l'homme  qui  se  plonge  volontairement 
et  librement  dans  une  éternité  de  malheurs;  tout 
ce  que  Dieu  fait  tend  à  l'en  préserver.  Il  est  donc 
absurde  de  comparer  la  damnation  au  bien  que  Dieu 
nous  fait  ;  le  bien  est  son  ouvrage,  le  mal  vient  de 
nous  seuls.  Il  Test  encore  davantage  de  vouloir 
trouver  une  proportion  entre  la  durée  du  crime  et 
celle  de  la  peine,  entre  la  justice  divine  et  la  justice 
humaine,  etc.  Dés  qu'il  est  question  de  Tinfini, 
notre  imagination  se  perd  ;  aucun  calcul,  aucune 
comparaison  ne  peuvent  avoir  lieu.  La  seule  ques- 
tion est  de  prouver  qu'un  Dieu  bon,  juste,  sage, 
tout-puissant ,  ne  peut  donner  à  l'homme  la  liberté 
de  se  rendre  éternellement  heureux  ou  malheureux  ; 
que  c'est  un  don  perfide  ,  empoisonné  ,  funeste  ,  et 
non  un  bienfait;  nous  avons  démontré  le  contraire 
en  traitant  de  l'origine  du  mal. 

L'éternité  de  l'enfer  ne  peut  effaroucher  que 
ceux  qui  sont  dans  le  dessein  de  le  braver  ;  un  cœur 
vertueux ,  convaincu  que  la  damnation  n'est  réser* 
vée  qu'aux  méchans  obstinés,  bien  résolus  de  ne 
s'y  exposer  jamais,  l'envisage  sans  effroi,  il  se 
repose  sur  la  bonté  de  Dieu ,  sur  les  mérites  de 
Jésus-Christ ,  sur  le  secours  de  la  grâce  :  il  tremble 
moins  que  les  incrédules.  «  Malgré  les  menaces 
«  terriljles  du  Créateur,  disoit  Tertullien  à  Mar- 
«  cion ,  à  peine  pouvons-nous  encore  nous  abstenir 
«  du  crime;  que  seroit-ce  s'il  ne  menaçoit  point? 
«  Appelez-vous  un  mal  la  justice  qui  ne  peut  souf- 
«  frir  le  mal  ?  la  cause  du  bien  est  sans  doute  un 
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<(  très-grand  bien.  Nous  ne  pourrions  nommer  sou- 
u  verainemeut  bon  un  Dieu  qui  rendroit  l'homme 
«  méchant  par  la  sécurité  dans  le  crime.  Peut-il 
a  être  auteur  du  l)ien  sans  en  être  le  juge,  ou 
«  l'ennemi  du  mal  s'il  n'en  est  le  vengeur  "^^^^  ?  »  ^ 
Ce  frein  est  inutile ,  disent  nos  adversaires ,  il 
est  nul ,  puisqu'on  le  brave.  On  croiroit  plus  aisé- 
ment, et  Ton  craindroit  plus  efficacement  les  pei- 
nes temporelles. 

Cela  est  faux.  Croit-on  plus  aisément  et  craint-on 
plus  efficacement  les  feux  du  purgatoire  que  ceux 
de  l'enfer  ?  Les  incrédules  ne  veulent  rien  croire  ni 
rien  craindre ,  ils  veulent  pécher  impunément.  La 
plupart  soutiennent,  comme  les  stoïciens,  que 
Dieu  ne  peut  ni  menacer  ni  punir,  exercer  sa 
justice ,  ni  en  ce  monde  ni  en  l'autre.  Si  un  frem 
étoit  censé  inutile,  parce  qu'il  n'arrête  pas  tous 
les  crimes,  les  lois,  les  menaces,  les  supplices  de  la 
justice  humaine  devroient  être  supprimés, puisque 
malgré  les  roues  et  les  gibets  il  y  a  encore  des 
malfaiteurs. 

Il  n'est  pas  plus  difficile  à  Dieu  de  faire  sentir  de 
la  douleur  à  une  âme  séparée  du  corps,  qu'à  cette 
même  âme  unie  à  un  corps.  Il  n'y  a  pas  plus  de 
relation  nécessaire  entre  la  blessure  ou  la  brûlure 
d'un  corps  et  la  douleur  de  l'âme,  qu'entre  le  feu 
de  l'enfer  et  le  tourment  des  damnés.  Que  nous 
concevions  ou  ne  concevions  pas  comment  ce  feu 
ne  consumera  pas  les  corps ,  il  ne  s'ensuit  rien  ; 
lorsque  nous  aurons  conçu  tous  les  phénomènes  de 
ce  monde ,  nous  serons  excusables  de  vouloir  encore 
concevoir  ceux  de  l'autre. 


(i  j^dt/.  Marcion.  ^  1.  2^  c.  i3, 
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§  XII. 

Sous  le  nom  à^  prédestination  ,  disent  nos  ad- 
versaires, les  Chrétiens  ont  introduit  un  vrai  fata- 
lisme; selon  plusieurs  théologiens  ,  la  prédestina- 
tion absolue  est  clairen^ient  enseignée  par  S.  Paul  ; 
cet  a[)ôtre  est  un  vrai  fataliste  ■'. 

Réponse,  La  prédestination  absolue  ,  ou  les 
décrets  ohsolns  de  choix  et  de  réprobation  de  la 
part  de  Dieu  ,  sont  une  erreur  condamnée  par 
l'église ,  ils  n'ont  été  soutenus  que  par  des  théolo- 
giens hétérodoxes  ;  c'est  surtout  dans  le  chapitre IX 
de  répître  aux  Romains,  qu'ils  ont  cru  trouver 
cette  doctrine:  y  est-il  véritablement?  Dans  ce 
chapitre  et  dans  toute  la  lettre,  S.  Paul  enseigne 
que  ni  les  Juifs  ni  les  gentils  n'avoient  mérité  lenv 
vocation  à  la  foi  ;  qu'ils  y  ont  été  appelés  par  une 
grâce  purement  gratuite  ,  par  miséricorde  et  non 
par  justice  3  que  Dieu  a  laissé  les  uns  dans  l'incré- 
dulité et  qu'il  a  éclairé  les  autres;  non  parce  que 
ceux-ci  l'avoient  mérité ,  mais  parce  qu'il  lui  a 
plu  ;  qu'en  cela  il  n'a  fait  injustice  à  aucun,  parce 
qu'il  ne  devoit  rien  à  personne,  et  qu'il  est  le 
maître  absolu  de  ses  dons. 

L'apôtre  cite  pour  exemple  la  vocation  d'Abra- 
ham, la  bénédiction  donnée  àlsaac  par  préférence 
à  Ismael ,  et  à  Jacob  [)lutôt  qu'à  Esad,  sans  que  ni 
l'un  ni  l'autre  eussent  mérité  cette  prédilection;  les 
Israélites  sauvés  de  l'Egypte ,  pendant  que  Dieu 
laissait  Pharaon  dans  l'endurcissement.  S.  Paul  en 
conclut  que  Dieu  fait  miséricorde  à  qui  il  lui  plaît , 
et  lai.-se  endurcir  qui  il  veut,  que  la  vocation  à  la 
foi  n'est  [)oint  la  récompense  de  celui  qui  l'a  désirée 

(i  Tableau  des  Saints  ,  tome  J  ,  p*  25i. 
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OU  qui  a  fait  des  eflbrts  pour  y  parvenir,  mais  un 
don  de  la  miséricorde  divine. 

Que  ce  choix  purement  gratuit  de  la  part  de  Dieu 
soit  nommé  prédestination  ou  autrement ,  cela  est 
égal;  il  n'y  a  pas  ici  plus  de  fatalité  que  dans  la 
distribution  inégale  des  dons  naturels  :  Dieu  les 
accorde  en  telle  mesure  qu'il  lui  plaît,  sans  faire 
aucune  injusticeetsans  que  personne  ait  droit  de  se 
plaindre.  On  peut  dire  de  ces  dons  naturels  tout  ce 
que  S.  Paul  dit  des  grâces  surnaturelles  :  Nomme  ^ 
qui  étes-vous  pour  demander  compte  à  Dieu?  Le 
vase  peut-il  demarider  aupoiier pourquoim.^ avez " 
vous  f'iit  ainsi?  O  profondeur  des  trésors  de  la 
sagesse  et  de  la  science  de  Dieu  !  Ses  juqemens 
sont  inipenétrahles ,  et  ses  voies  inco^upréhen-^ 
sibles  y   etc.   ^'\ 

On  raisonneroit  très- mal  si  on  concluoit  de-là 
que  Dieu  peut  donc  de  même  prédestiner  Tun  à 
la  gloire  éternelle ,  et  l'autre  à  la  damnation,  sans 
avoir  égard  aux  mérites  de  Tun  ni  de  l'autre.  Il  est 
de  la  nature  d'une  récompense  et  d'une  punition 
d'être  méritées  :  or  la  révélation  nous  représente 
constamment  la  gloire  éternelle  comme  une  ré- 
compense, et  la  damnation  éternelle  comme  une 
punition ,  Dieu  comme  un  juge  souverainement 
équitable ,  etc.  Jamais ,  au  contraire  ,  la  vocation  à 
la  foi  n'est  répétée  comme  une  récompense.  S.  Paul 
s'attache  à  prouver  que  ce  n'en  est  pas  une ,  mais 
une  pure  grâce.  S.  Augustin  a  fait  de  même  contre 
les  pélagîens  et  les  semipélagiens  :  il  n'y  a  donc 
aucune  comparaison  à  faire  entre  la  prédestination 
à  la  grâce  ou  à  la  foi,  et  la  prédestination  à  la 
gloire. 

De-là  résulte  une  autre  différence.  Lorsque  Dieu 
laisse  un  homme  ou  un  peuple  dans  l'inlidélité  ,  il 
(i  Rom.,  c  XX  y  f,  33. 
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ne  lui  ôte  pas  pour  cela  toute  grâce,  tout  moyen 
de  salut,  comme  il  fait  aux  damnés;  la  persévérance 
dans  l'infidélité  et  l'endurcissement  ne  supposent 
pas  un  abandon  absolu  de  la  part  de  Dieu ,  comme 
îa  damnation.  D'autre  part,  la  vocation  à  la  foi  ne 
décide  pas  absolument  du  salut  d'un  homme;  il 
faut  qu'il  persévère,  qu'il  travaille ,  qu'il  mérite  le 
ciel  par  de  bonnes  œuvres  :  au  lieu  que  dans  l'état 
des  bienheureux,  il  n'est  plus  besoin  de  mérites 
nouveaux.  C'est  donc  un  paralogisme  de  comparer 
le  décret  par  lequel  Dieu  veut  donner  à  un  homme 
la  grâce  et  la  foi ,  avec  le  décret  par  lequel  il  veut 
lui  accorder  la  gloire  éternelle  :  les  prédestinatiens 
auroient  du  le  comprendre. 

§  XIII. 

Un  déiste  soutient  qu'il  n'y  a  point  non  plus  de 
comparaison  à  faire  entre  la  distribution  des  dons 
naturels  etcelle  des  grâces  surnaturelles.  L'inégalité 
des  dons  naturels  ,  dit-il ,  dans  les  créatures  con- 
tribue à  l'ordre  de  l'univers  et  au  bien  du  tout  : 
mais  l'inégalité  des  grâces  surnaturelles  n'est  bonne 
à  rien  qu'à  faire  manquer  la  fin  générale  pour 
laquelle  Dieu  a  créé  tous  les  hommes ,  et  qui  est  le 
bonheur  éternel  ''\ 

Réponse.  Cette  spéculation  sublime  peut  satis- 
faire peut-étre  un  homme  content  de  lui-même  et 
des  avantages  qu'il  a  reçus  de  la  nature  ;  mais  il 
n'est  pas  aisé  de  persuader  à  un  boiteux ,  à  un 
manchot,  à  un  homme  attaqué  de  la  goutte  ou  de 
lagravelle,  que  ses  infirmités  contribuent  à  l'ordre 
de  l'univers  et  au  bien  général  du  tout. 

Non-seulement  il  y  a  beaucoup  d'inégalité  dans 
162  dons  qui  n'ont  point  de  rapport  direct  à  la  vertu 

(iTindal,  c.  14 ,  p.  375. 


DE  LA  VRAIE  RELIGION,  35 

et  au  bonheur  éternel ,  mais  encore  dans  les  qualités 
morales  des  hommes;  les  uns  sont  nés  avec  des 
passions  pUis  vives,  avec  des  inclinations  plus 
mauvaises  que  les  autres  :  cette  différence  n'est-elle 
bonne  à  rien  qu'à  faire  manquer  la  fin  générale 
pour  laquelle  Dieu  nous  a  créés  ?  La  philosophie 
sans  doute  peut  contribuer  à  la  vertu  et  au  bon- 
heur ;  Dieu  cependant  n'a  pas  donné  à  tous  des 
talens  et  des  moyens  égaux  pour  l'acquérir. 

Le  seul  moyen  de  justifier  sur  ce  point  la  sagesse, 
la  bonté  ,  la  justice  divine  ,  est  de  reconnoître  que 
Dieu  ne  demande  compte  à  chacun  que  de  ce  qu'il 
lui  a  donné,  soit  dans  l'ordre  naturel,  soit  dans 
l'ordre  surnaturel  ;  qu'il  punit  ou  récompense  ,  non 
selon  le  degré  de  grâces  qu'il  nous  a  faites,  mais 
selon  la  mesure  du  profit  que  nous  en  avons  tiré. 
Jésus-Christ  l'enseigne  aussi  dans  la  parabole  des 
talens.  Il  fait  remarquer  que  les  païens  qui  avoient 
reçu  moins  de  grâces  que  les  Juifs ,  avoient  cepen- 
dant plus  de  foi  et  de  docilité.  Il  est  donc  faux  que 
l'inégalité  des  grâces  fasse  manquer  la  fin  pour 
laquelle  Dieu  les  donne. 

Nous  ne  prenons  aucun  intérêt  aux  invectives 
lancées  contre  les>  prédestinations  dans  les  questions 
sur  l'encyclopédie  ^'^  ;  mais  avant  d'en  parler , 
l'auteur  auroit  dû  se  mettre  du  moins  au  fait  de  la 
question. 

s  XIV. 

Dans  notre  première  partie,  chapitre  VII ,  arti- 
cle I,  nous  avons  répondu  à  plusieurs  objections 
sur  les  mystères  en  génénal  ;  dans  la  seconde,  cha- 
pitre VIII ,  article  III,  nous  avons  résolu  celle  des 
Juifs  :  celles  des  déistes  reviennent  au  même  dans 

(i  Article  Grâce. 
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le  fond  ;  maïs  il  est  à  |)rcpos  d'y  satisfaire  sous  les 
difl'érentes  tournures  que  l'on  peut  y  donner. 

Première  objection.  Les  iriystères  ne  nous  font 
pas  connoître  Dieu  plus  parfaitement,  ils  le  rendent 
au  contraire  plus  incompréhensible;  ce  sont  de 
nouvelles  obscurités  ajoutées  à  celles  dans  lesquelles 
la  raison  nous  laisse.  On  peut  dire  des  Chrétiens, 
aussi  -bien  que  des  [)aïens  ,  qu'ils  adorent  un  Dieu 
incon?iié.  A  quoi  bon  bouleverser  l'univers  par  la 
révélation,  pour  nous  laisser  sur  ce  grand  objet 
dans  des  ténèbres  aussi  profondes  que  celles  dont 
les  anciens  se  plaignoient? 

Réponse.  Avant  de  faire  cette  objection ,  les 
déistes  devroient  se  souvenir  que  les  athées  leur 
re|)rochent  aussi  d'adorer  un  Dieu  inconnu ,  un 
être  incompréhensible  dont  nous  ne  pouvons  parler 
que  comme  les  aveugles  parlent  des  couleurs  ,  sur 
la  nature  duquel  les  plus  grands  philosophes  n'en 
savent  pas  plus  que  le  vulgaire  ignorant. 

Il   est  faux  que  la  révélation  ne  nous  ait  pas 
mieux  fait  connoître  Dieu  que  la  philosophie;  par 
la  notion  du  Créateur ,  elle  nous  a  mis  en  état  de 
démontrer  son  unité  et  sa  spiritualité  parfaite  : 
deux  points  essentiels  que  les  anciens  philosophes 
n'ont  jamais  prouvés  ni  conçus.  Quand  elle  n'auroit 
pas  augmenté  nos  connoissances  spéculatives  et 
métaphysiques,  elle  nous  a  donné  des  notions  qui 
nous  inspirent  pour  la  divinité  le  respect ,  Tadmi- 
ration  ,  la  reconnoissance  ,  la  soumission  ,  la  con- 
fiance j  l'amour  ;  cela  vaut  mieux  que  des  spécula- 
tions 5  et  tel  a  été  Teffet  des  mystères.  Elle  a  banni 
l'idolâtrie  et  lesabominations  qui  Taccompagnoient. 
Quand  elle  ne  nous  auroit  pas  appris  à  mieux  rai- 
sonner, elle  nous  a  du  moins  appris  à  mieux  vivre. 
Lts  païens  n'avoient  de  Dieu  que  des  idées  fausses, 
absurdes ,  ignobles,  injurieuses  à  la  majesté  suprê- 
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me;  un  ignorant ,  un  enfant  médiocrement  instruit 
de  la  religion  chétienne ,  a  des  notions  plus  exactes , 
plus  certaines,  plus  respectables  que  n'en  avoient 
les  plus  grands  philosophes  de  l'antiquité.  Il  falloit 
des  mystères  pour  couper  la  racine  de  leurs  spécu- 
lations fausses  et  téméraires. 

Il  en  est  de  même  des  autres  vérités  les  plus 
essentielles ,  telles  que  la  spiritualité ,  l'immortalité , 
la  destinée  éternelle  de  notre  âme,  et  surtout  la 
régie  des  mœurs.  C'est  par  les  mystères  que  Dieu  a 
confirmé  la  croyance  de  toutes  ces  vérités  ;  et  c'est 
l'abus  de  la  philosophie  qui  a  rendu  les  mystères 
absolument  nécessaires.  Nous  verrons  ailleurs  les 
autres  effets  qu'a  opères  la  révélation  chrétienne. 

§xv. 

Deuxième  objection.  En  insistant  sur  la  néces- 
sité et  sur  les  avantages  de  la  révélation,  vous 
accusez  la  providence  divine,  vous  justifiez  l'aveu- 
glement et  les  désordres  des  païens.  De  deux  choses 
l'une  :  ou  Dieu  ne  leur  avoit  pas  donné  des  secours 
sufïisans  pour  connoître  la  vérité  ,  et  alors  ils  ne 
sont  plus  coupables  ;  ou  ils  pouvoient  la  connoître 
sans  révélation ,  et  alors  celle-ci  n'étoit  plus  né- 
cessaire. Ou  les  désordres  qui  régnoient  autrefois 
ne  prouvent  point  la  nécessité  de  la  révélation,  ou 
ceux  qui  régnent  encore  aujourd'hui  démontrent 
qu'il  en  faut  une  autre  ^'\ 

Réponse.  Par  ce  raisonnement  lumineux,  les 
déistes  prouvent  sans  réplique,  ou  que  Dieu  a 
toujours  tort,  ou  que  les  hommes  ne  l'ont  jamais  ; 
que  s'ils  sont  coupables.  Dieu  doit  les  laisser  tels 
qu'ils  sont  s'il  ne  veut  pas  les  rendre  impeccables. 
Prodige  de  sagesse  ! 
(i  Tiûdal  j  C.  i4  ;  p.  347t 
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Jamais  la  lumière  n*a  manqué  aux  hommes, 
puisque  Dieu  avoit  donné  une  révélation  dés  Tori- 
gine  du  monde.  Lorsqu'ils  en  ont  oublié  les  leçons, 
il  leur  restoit  encore  un  flambeau,  la  raison;  ils 
n'ont  pas  mieux  suivi  Tun  que  Tautre.  Parce  qu'ils 
étoient  doublement  coupables  ,  s'ensuit-il  qu'ils 
ii'avoient  pas  besoin  de  remède  ,  ou  que  Dieu  a 
mal  fait  de  leur  en  donner  un  ? 

Ils  y  résistent  encore  ;  est-ce  la  faute  du  médecin 
ou  des  malades?  Lorsque  les  nations  furent  formées 
et  séparées,  la  révélation  primitive  oubliée  partout 
ne  suffii^oit  plus;  Dieu  en  donna  une  seconde  à  la 
Yue  des  peuples  qui  en  avoient  le  plus  besoin  :  ils 
n'ont  pas  voulu  en  profiter.  Dès  que  les  communi- 
cations ont  été  établies ,  et  les  hommes  capables 
d'être  plus  réunis,  Dieu  qui  avoit  promis  une  révé- 
lation universelle ,  a  été  fidèle  à  sa  parole.  Qu'ils 
en  profitent  ou  la  rejettent ,  elle  subsiste  malgré 
eux  et  les  condamne.  Les  incrédules  ne  sont  pas 
encore  venus  à  bout  d'exterminer  l'évangile  , 
comme  leurs  prédécesseurs  avoient  banni  le  culte 
d'un  seul  Dieu.  De  quoi  serviroit  donc  à  présent 
une  nouvelle  révélation  ?  Elle  ne  seroit  analogue  à 
aucun  état  de  la  nature  humaine. 

Du  moins ,  continuent  les  déistes  ,  si  la  révéla- 
tion étoit  nécessaire,  c'étoit  pour  rétablir  les  con- 
noissances  naturelles  de  la  divinité  et  de  la  morale 
que  les  hommes  avoient  laissé  perdre  ;  il  ne  falloit 
rien  ajouter  de  plus;  des  mystères,  des  préceptes 
positifs,  ne  sont  qu'un  hors  d'œuvre  superflu. 

C'est-à-dire  qu'il  falloit  précisément  renouveler 
la  révélation  primitive ,  afin  que  l'homme  la  laissât 
perdre  de  nouveau  et  forgeât  de  fausses  révélations, 
comme  il  avoit  fait  la  première  fois.  Dieu  a  fait 
mieux,  par  une  révélation  qui  subsiste  depuis  dix- 
huit  aiècles ,  par  les  mystères  et  les  préceptes 
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positifs  contre  lesquels  les  déistes  s'élèvent ,  il  a 
mis  les  vérités  de  la  religion  naturelle  hors  de 
danger  de  se  perdre  jamais. 

s  XVI. 

Troisième  objection.  Dieu  ne  peut  pas  attacher 
le  salut  à  la  foi  de  certaines  opinions.  Un  homme 
ne  professe  telle  ou  telle  croyance  que  parce  qu'il 
est  né  dans  les  contrées  où  ces  opinions  sont  éta- 
blies :  Dieu  récompenseroit  donc  ou  puniroit  cet 
homme  précisément ,  parce  qu'il  est  né  dans  telle 
contrée  plutôt  que  dans  telle  autre  ;  c'est  une 
injustice  et  une  absurdité.  S.  Pierre  dit ,  qu'il  n'y 
a  point  en  Dieu  acception  de  personnes  ,  que  chez 
toute  nation  ,  celui  qui  craint  Dieu  et  pratique  la 
justice  est  agréable  à  Dieu  ^'\ 

Réponse.  De  ce  principe  un  athée  conclut  doc- 
tement que  pourvu  qu'il  soit  honnête  homme,  il 
n'a  pas  besoin  de  croire  en  Dieu ,  et  que  Dieu  ne 
peut  le  punir  avec  justice. 

Il  est  faux  qu'un  homme  croie  toujours  par  pur 
préjugé  les  opinions  de  son  pays.  Si  cela  est  ainsi 
dans  les  fausses  religions  ,  il  n'en  est  pas  de  même 
dans  la  nôtre;  non-seulement  nous  en  connoissons 
les  preuves ,  mais  encore  les  objections  par  les- 
quelles les  incrédules  les  attaquent  depuis  dix-huit 
siècles.  Ce  sont  plutôt  eux  qui  croient  au  hasard  le 
système  philosophique  qui  se  trouve  adopté  par  les 
chefs  de  la  secte  :  il  a  été  un  temps  où  tous  étoient 
déistes  sans  savoir  pourquoi  ;  aujourd'hui  presque 
tous  sont  matérialistes  sans  y  entendre  davantage. 
Celui  qui  craint  Dieu  ne  se  révolte  point  contre 
l'autorité  de  Dieu ,  il  croit  par  respect  pour  l'au- 
torité divine  tout  ce  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  révéler, 
(i  Tiiidal ,  c,  i4  ?  P*  ^75. 
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Quoique  S.  Pierre  fut  convaincu  que  le  centurion 
Corneille  craignoit  Dieu  ,  et  pratiquoit  la  justice  , 
il  en  exigea  néanmoins  la  foi  en  Jésus-Christ  et  le 
baptême. 

Quatrième  objection.  Les  mystères  rendent  la 
raison  inutile  et  apprennent  à  en  mépriser  les 
lumières  ;  les  hommes  accoutumés  à  croire  aveu- 
glément sur  la  parole  des  prêtres  s'imaginent 
qu'il  faut  être  absurde  pour  plaire  à  Dieu  ^'\ 

Réponse  La  raison  nous  est  très-utile  pour 
peser  les  preuves  de  la  révélation  et  les  comparer 
aux  frivoles  objections  des  incrédules;  lorsque  la 
révélation  est  prouvée,  la  raison  nous  dit  que  nous 
devons  nous  y  soumettre,  et  qu'il  est  absurde  de 
vouloir  discuter  la  doctrine  qu'il  a  plu  à  Dieu  de 
nous  enseigner.  Pour  les  incrédules  ,  ils  n'écoutent 
ni  la  raison  ni  la  révélation ,  et  en  parlant  toujours 
de  la  raison  ,  ils  ne  cessent  de  déraisonner. 

Dans  toutes  les  circonstances  de  la  vie  nous 
croyons  sur  des  témoignages,  lorsqu'ils  sont  suffi- 
sans ,  quand  même  nous  ne  comprendrions  pas  la 
raison,  la  manière,  les  causes  des  phénomènes  qui 
nous  sont  attestés.  Nous  verrons  ailleurs  que  les 
simples  fidèles  les  plus  ignorans  croient  au  Chris- 
tianisme sur  un  fondement  très-sage  et  très-solide , 
et  non  sur  la  parole  des  prêtres. 

§  XVIL 

Cinquième  objection.  Le  préjugé  dans  lequel 
sont  les  Chrétiens  que  le  salut  est  attaché  à  la 
croyance  de  certaines  opinions  ,  a  produit  les  plus 
funestes  effets  ;  il  inspire  de  la  haine  et  du  mépris 
pour  les  peuples  qui  ont  une  croyance  différente, 

(l  Celse  daus  Oriprène,  1.  i  ,  n  <>  g.  Christianisme  dcvoilé|. 
c.  12  ,  p.  iGj.  Calécliisme  de  rhonuêle  homme  ,  p.  5ow 
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une  jalousie  ombrageuse  pour  la  secte  que  Ton  a 
épousée  •  un  zèle  persécuteur  au  premier  soupçon 
de  danger  que  courent  ces  opinions  mêmes  ^'\ 

Réponse.  Jamais  un  Chrétien  bien  instruit  n'a 
pensé  que  le  salut  fût  attaché  à  la  croyance  seule 
de  certaines  opinions  ;  encore  moins  qu'il  fût  per- 
mis de  haïr  et  de  mépriser  ceux  qui  sont  dans 
Terreur  :  mais  lorsque  les  incrédules  joignent  à 
Tentêtement  de  Terreur  le  mépris  ^  la  haine ,  les 
insultes  contre  ceux  qui  croient,  ils  se  font  mé- 
priser et  détester  par  représailles. 

Les  peuples  qui  ne  connoissent  point  la  révéla- 
tion se  haïssent,  se  battent,  se  détruisent  avec 
beaucoup  plus  de  cruauté  que  ceux  qui  la  connois- 
sent y  tous  sont  jaloux  et  infatués  de  leurs  lois ,  de 
leurs  mœurs ,  de  leurs  usages ,  se  croient  seuls 
sages  ,  et  regardent  tous  les  autres  comme  des 
insensés.  Il  est  fâcheux  que  les  incrédules  soient 
eux-mêmes  attaqués  de  cette  maladie ,  et  qu'en 
déclamant  contre  le  zèle  des  persécuteurs  ,  ils 
montrent  un  penchant  très-décidé  à  persécuter  s'ils 
le  pouvoient. 


(i  Tindul  ,  c.  14  ,  p.  379, 
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ARTICLE  IL 

DE  LA  MORALE  ET  DES  VERTUS  CHRÉTIENNES* 

§  I. 

JiN  examinant  les  preuves  de  la  mission  de  Jésus- 
Christ,  nous  avons  justifié  sa  morale  contre  plu- 
sieurs reproches  des  incrédules  ^'\  Dans  notre 
seconde  partie  nous  avons  prouvé  contre  les  Juifs, 
que  la  morale  de  ce  divin  maître  est  plus  parfaite 
et  développée  plus  clairement  que  celle  de  Moïse  ; 
nous  avons  répondu  à  plusieurs  objections  des 
rabbins  ,  qui  ont  été  copiées  par  les  déistes  ^'- .  La 
morale  de  Moïse  et  ses  lois  étoient  relatives  à  Tétat 
de  séparation  et  de  guerre  dans  lequel  les  nations 
se  trouvoient  pour  lors  :  celle  de  Jésus-Christ  est 
analogue  a  la  fraternité  que  Dieu  ,  par  la  religion  , 
vouloit  établir  entre  tous  les  hommes.  Mais  des 
philosophes,  disciples  des  rabbins,  n'ont  pas  la 
vue  assez  perçante  pour  découvrir  le  plan  qu'a 
suivi  la  sagesse  divine.  S'ils  s'étoient  donné  autant 
de  peine  pour  entendre  Tévangile  qu'ils  en  ont  pris 
pour  l'obscurcir,  ils  se  seroient  épargné  des  absur- 
dités et  des  contradictions  qui  ne  leur  feront  Jamais 
honneur.  Nous  ne  devons  pas  craindre  de  répéter 
des  réflexions  qu'il  est  essentiel  de  ne  pas  perdre 
de  vue. 

i.""  Lorsque  nos  adversaires  ont  commencé  à 
professer  le  déisme  ,  ils  parloient  avec  respect  de 

[t  Ci-dessus ,  c.  III ,  arl.  I.  —  (a  Ibid. ,  deuxicme  partie  ^ 
c. Vill,  art.  II. 
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la  morale  chrétienne  ;  ils  la  jugeoîent  supérieure  à 
celle  de  Moïse  et  à  celle  des  philosophes  ;  c'étoit  à 
leur  avis  la  meilleure  preuve  de  la  divinité  de 
Tévangile.  Tindal ,  dans  son  Christianisme  aussi 
ancien  que  le  monde ,  Tauteur  des  lettres  sur  la 
religion  essentielle  à  Thomme ,  plusieurs  déistes 
anglois,  Tauteur  d'Emile,  qui  copioit  Tindal,  etc. 
ont  tenu  le  même  langage  ^'K  Ceux  qui  ont  passé 
du  déisme  à  l'athéisme  n'ont  plus  voulu  d'autre 
morale  que  celle  d'Epicure;  après  avoir  calomnié 
l'évangile  sur  tous  les  points,  ils  ont  conclu  d'un 
ton  d'oracle  que  nulle  bonne  morale  n'est  compa- 
tible avec  la  religion  chrétienne.  L'intérêt  du  mo- 
ment a  décidé  de  leur  système. 

2.°  Ils  ont  fait  de  même  à  l'égard  de  la  morale 
des  anciens  philosophes.  Ils  l'ont  exaltée  d'abord  , 
lorsqu'ils  vouloient  persuader  que  la  révélation 
n'étoit  pas  nécessaire  pour  donner  aux  hommes  un 
code  parfait  de  morale  et  de  législation.  Devenus 
athées ,  ils  ont  dit  qu'à  la  réserve  d'Epicure  ,  les 
anciens  moralistes  n'étoient  que  des  rêveurs.  Nous 
avons  fait  voir  ailleurs  l'excellence  et  les  effets 
merveilleux  de  leur  morale  épicurienne. 

S.""  De-là  même  il  résulte  que  la  philosophie  est 
essentiellement  incapable  de  réformer  les  mœurs  ; 
elle  s'accommode  à  leur  corruption  ,  et  se  laisse 
gangrener  par  les  vices  de  chaque  siècle.  Le  phé- 
nomène qui  parut  autrefois  à  Rome  et  dans  la 
Grèce  ,  ne  manquera  pas  de  renaître  chez  tous  les 
peuples.  Il  faut  aux  hommes  une  morale  fondée  sur 
l'autorité  divine ,  indépendante  des  siècles  etdes 
climats,  couchée  dans  des  écrits  inaltérables,  sur- 
veillée par  une  tradition  vivante ,  inaccessible  aux 
attentats  du  luxe  et  de  la  philosophie  son  esclave. 

(i  Yoy.  encore  Ess.  sur  le  mérite  et  la  vertu,  sec  t.  3  ,  p.  4l« 
Code  de  la  uat. ,  II,  part. ,  p.  69  et  70. 
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S    II. 


4.°  La  morale  naturelle  dont  on  veut  nous 
bercer  est  un  mot  vide  de  sens ,  il  ne  porte  que  sur 
une  abstraction.  La  nature  humaine  ^  prise  dans 
un  sens  abstrait,  n'existe  point  ;  Thomme  ,  dans 
les  difiërens  siècles  ,  sous  divers  climats  ,  chez  les 
nations  plus  ou  moins  civilisées ,  bien  ou  mal  élevé , 
n'est  plus  le  même.  Chez  un  peuple  frugal ,  pauvre , 
laborieux  ,  ennemi  des  superfluités,  endurci  à  la 
fatigue  et  aux  souffrances  ,  la  morale  naturelle  est 
trés-austére  ;  la  philosophie  de  ce  peuple  ,  s'il  en 
a  une ,  doit  être  le  stoïcisme  :  il  ne  verra  dans 
l'évangile  qu'une  morale  très-naturelle ,  c'est-à- 
dire  ,  très-pure  et  très-sublime ,  capable  de  rendre 
l'homme  vertueux  et  heureux.  Chez  une  nation 
corrompue  ,  voluptueuse  ,  amollie  par  le  luxe , 
réduite  à  l'égoïsme  et  l'inertie  ,  la  morale  préten- 
due naturelle  est  l'épicuréisme ,  la  volupté  est  le 
souverain  bien  ;  là  ,  1  évangile  doit  paroître  un 
li^re  absurde  5  un  code  de  morale  im[)raticable5  un 
recueil  de  lois  contraires  à  la  nature,  c'est-à-dire, 
à  toutes  les  passions  indentifiées  avec  l'humanité. 
Alors  les  [)hilosophes ,  serviles  adulateurs  de  leur 
siècle,  doivent  conjurer  contre  ce  livre;  ils  n'y 
ont  jamais  manqué.  Un  épicurien  et  un  stoïcien  , 
un  Spartiate  et  un  sybarite  ,  un  méchant  et  un 
homme  de  bien,  ne  voient  point  la  nature  des 
mêmes  yeux;  leur  morale  naturelle  ne  peut  être  la 
même. 

5.°  Une  morale  divine  ,  conçue  dans  les  termes 
les  plus  clairs  et  les  plus  formels,  ne  suffiroit  pas 
encore  ,  s'il  n'y  avoit  une  autorité  vivante  pour  en 
conserver  le  dépôt.  Par  les  subtilités  de  la'dialec- 
tique  ,  par  les  rafînemens  des  commentateurs ,  par 
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le  relâchement  des  casiiistes  ,  il  n*est  point  de  loi 
si  formelle  qu'elle  ne  puisse  être  éludée.  Malgré  la 
multitude  et  la  clarté  des  lois  civiles .  il  faut  des 
tribunaux  pour  les  interpréter  et  en  faire  Tappli- 
cation  ;  l'Eglise,  chargée  d'enseigner  les  fidèles, 
est  le  tribunal  que  Jésus-Christ  a  établi  pour  déter- 
miner le  vrai  sens  des  lois  morales  de  l'évangile , 
aussi-bien  que  celui  des  dogmes  écrits.  On  rai- 
sonne très-mal  quand  on  dit  que  ce  sens  doit  être 
déterminé  par  la  loi  naturelle  ;  que  ce  qui  n'est 
point  ordonné  par  celle-ci  ne  peut  être  prescrit 
par  l'évangile  :  la  loi  naturelle  fut-elle  jamais 
connue  chez  les  nations  qui  n'ont  pas  été  éclairées 
par  les  lumières  de  la  foi  ? 

6.°  Il  y  a  encore  moins  de  bon  sens  à  objecter 
que,  malgré  la  perfection  de  la  morale  évangéli^ 
que,  les  nations  chrétiennes  ne  laissent  pas  de  se 
corrompre  ;  que  cette  morale  ne  sert  donc  à  rien. 
Chez  les  peuples  qui  ont  les  meilleures  lois  civiles, 
il  y  a  encore  des  injustices  et  des  procès  ;  cela  ne 
prouve  point  que  les  lois  civiles  ne  servent  a  riea. 
La  loi  naturelle  ,  dans  le  sens  de  nos  adversaires , 
est  souvent  violée  par  ceux  qui  la  connoissent  le 
mieux  ;  il  ne  s'ensuit  point  qu'elle  soit  inutile. 
Lorsque  chez  les  nations  chrétiennes  les  mœurs 
sont  pures ,  on  doit  en  faire  honneur  à  l'évangile  , 
puisqu'alors  il  est  exactement  suivi  ;  si  elles  vien- 
nent à  se  dépraver,  ce  n'est  plus  la  faute  de  la  loi , 
elle  réclame  contre  le  désordre  ,  et  condamne  les 
prévaricateurs.  Aucune  loi  ne  fait  violence  à  la 
liberté  des  hommes ,  et  ne  peut  les  empêcher  d'être 
vicieux  quand  ils  le  veulent.  Lorsqu'un  artiste  a 
fait  une  excellente  statue ,  en  suivant  fidèlement 
son  modèle,  c'est  une  preuve  de  la  bonté  de  celuw 
ci  ;  s'il  s'en  écarte  et  réussit  mal ,  ce  n'est  pas  le 
modèle  qui  a  péché. 


46  TïLilTÉ 


§IIL 


Les  philosophes  des  premiers  siècles  ne  se  dé- 
chaînoient  pas  contre  la  morale  chrétienne  avec 
autant  de  fureur  que  les  modernes  ;  les  empereurs 
qui  cultivoient  la  philosophie ,  faisoient  cas  de 
plusieurs  de  nos  maximes.  Alexandre  Sévère  vouloit 
que  Ton  gravât  sur  les  édifices  publics  :  Ne  faites 
pas  aux  autres  ce  que  vous  ne  voulez  pas  que  Von 
vous  fasse.  Celse  et  Julien ,  admirateurs  outrés  de 
la  morale  philosophique,  n'accusoient  point  celle 
de  révangile  d'être  contraire  à  la  loi  naturelle  ;  ils 
prétendoient  seulement  qu'elle  étoit  empruntée  des 
anciens  sages  ,  et  qu'elle  rendoit  grossièrement 
plusieurs  de  leurs  préceptes  ^'^  ;  ils  reprochoient  à 
Jésus-Christ  d'avoir  changé  la  morale  de  Moïse  ^'\ 
Julien  soutenoit  que  Salomon  étoit  beaucoup  moins 
sage  que  Socrate  ^'\ 

Nos  apologistes  n'eurent  pas  de  peine  à  prouver 
la  supériorité  de  la  morale  de  l'évangile ,  à  montrer 
les  erreurs  de  morale  dans  lesquelles  étoient  tombés 
les  philosophes ,  à  faire  voir  que  la  morale  de  Jésus- 
Christ  et  de  Moïse  étoit  plus  ancienne  que  la  phi- 
losophie. Mais  le  triomphe  de  la  morale  chrétienne 
est  d'avoir  converti  le  monde ,  au  lieu  que  celle 
des  philosophes  a  eu  très-peu  de  sectateurs.  «  Aris- 
<(  tote  et  Platon,  ditLactance,  ont  été  louables 
«  d'enseigner  la  vertu  aux  hommes  :  ils  auroient 
a  eu  plus  de  succès  si  leurs  efforts  ,  leur  éloquence , 
c(  leur  génie ,  auroient  eu  le  soutien  de  l'autorité 
<c  divine,  ils  n'ont  rien  opéré,  et  n'ont  fait  embras- 
<(  ser  leurs  préceptes  à  personne  ,  parce  qu'ils  n'ont 
«  point  reçu  l'assistance  du  ciel.  Notre  doctrine, 

(i  Celse  dans  Orig.  dp  ,  1.  6,  n.»  i5  et  suiv.  :  1.  7  ,  n  «  58. 
—  (a  ILid. ,  u.«  16,  ^  (3  Dans  S.  Cyrille  ,  1.  7  ,  p.  224. 
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«  est  plus  solide ,  elle  vient  de  Dieu  même.  Les 
«  philosophes  peignoient  la  vertu  sous  les  plus 
«  belles  couleurs  ;  mais  ils  ne  pouvoient  en  mon^ 
«  trer  le  modèle ,  ni  confirmer  leurs  leçons  par  des 
a  exemples.  On  pouvoit  leur  répondre  qu'ils  tra- 
«  çoient  un  plan  de  vie  chimérique ,  puisqu*aucun 
((  homme  ne  Tavoit  jamais  suivi.  Pour  nous  ,  nous 
a  prouvons  par  des  exemples  incontestables  que 
«  nous  ne  disons  rien  de  faux  ni  d'impossible  ^'\  » 

§  IV. 

En  effet ,  les  vertus  des  premiers  Chrétiens  sont 
incontestables.  «Nous  connoissons,  dit  S.  Clément 
«  d^  Rome ,  plusieurs  d'entre  nous  qui  se  sont  mis 
«  dans  les  chaînes  pour  en  tirer  ceux  qui  y  étoient 
a  détenus  :  plusieurs  se  sont  faits  esclaves  et  oât 
a  employé  le  prix  de  leur  liberté  à  nourrir  les 
a  pauvres  ^'\  »  Pendant  la  peste  qui  ravagea  l'em- 
pire romain  en  252  ,  et  pendant  les  dix  années 
suivantes  ,  le  courage  des  Chrétiens  brava  le  dan- 
ger ;  ils  rendirent  les  soins  charitables ,  non-seule- 
ment à  leurs  frères,  mais  aux  païens  ,  pendant  que 
ceux-ci  abandonnoient  leurs  malades  ^^\  Si  Ton 
joint  au  témoignage  des  pères  celui  de  l'empereur 
Julien  que  nous  avons  cité  ailleurs,  pourra-t-on 
révoquer  en  doute  ces  faits  essentiels?  S.  Jean 
Chrysostôme  exhorte  les  Chrétiens  de  son  temps  à 
faire  de  même  ;  c'est,  dit-il,  le  moyen  le  plus  effi- 
cace pour  convertir  les  infidèles  ^^\  On  n'a  rien  vu 
de  semblable  chez  les  philosophes  anciens ,  ni  chez 
les  modernes. 

(i  Divin,  instit.  ,\.  5  ,  c.  i8.  —  (2  S.  Clëment ,  épist.  i  , 
4D.0  7.  —  (3  Eusèbe ,  histoire  ecclësiastique  ,  1.7,0.  2a, 
Ponce,  vie  de  S.  Cyprien.  *—  (4  Préface  sur  Pépître  aux 
Philijj|iiens. 
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La  morale  des  philosophes  étoit  prouvée,  disent 
certains  déistes  ;  celle  de  l'évangile  ne  l'est  pas. 

On  sait  à  quoi  se  réduisoient  ces  belles  preuves, 
le  cas  qu'en  faisoient  les  académiciens  rigides  et 
les  sceptiques.  Cicéron  convient  que  les  plus  belles 
spéculations  morales  ne  pouvoient  tenir  contre 
leurs  argumens  ^'\  Mais  nous  avons  vu  de  quelle 
manière  réussissent  les  modernes  lorsqu'ils  veulent 
prouver  leur  morale.  Disons  donc  que  celle  de 
Tévangile  est  très-bien  prouvée  ;  que  celle  des  phi- 
losophes ne  Test  point  et  ne  peut  pas  Têtre. 

Sur  quoi  porte  la  première  ?  sur  lautorité  sou- 
veraine d'un  Dieu  législateur  qui  a  non-seulement 
gravé  ses  lois  dans  le  cœur  des  hommes ,  mais  qui 
les  lui  a  intimées  de  vive  voix  dés  le  commencement 
du  monde,  et  qui  a  renouvelé  cette  révélation 
dans  la  suite  des  siècles  ;  fait  important ,  confirmé 
par  toutes  les  preuves  dont  les  faits  sont  susceptibles. 

Delà  naissent  les  divers  motifs  d'éviter  le  crime 
et  de  pratiquer  la  vertu.  L'espérance  certaine  d'une 
récompense  éternelle,  et  la  crainte  des  châtimens 
de  l'autre  vie ,  le  repos  et  la  paix  de  la  conscience , 
la  satisfaction  de  correspondre  à  la  dignité  de  notre 
nature  et  à  la  grandeur  de  notre  destinée  ,  l'estime 
et  l'amour  de  nos  semblables,  le  respect  que  les 
méchans  mêmes  sont  souvent  forcés  de  rendre  à  la 
vertu  ;  la  reconnoissance  pour  un  Dieu  qui  s'est 
fait  notre  victime ,  qui  revêtu  de  notre  nature  et  de 
nos  foiblesses ,  nous  a  tracé  le  modèle  de  la  perfec- 
tion ;  rexem[)le  des  saints  qui  se  sont  formés  sur  ce 
divin  modèle  et  dont  les  vertus  nous  inspirent  une 
tendre  vénération  :  tous  ces  motifs  se  soutiennent; 
l'un  n'aflbiblit  point  l'autre,  dès  qu'ils  sont  subor- 
donnés l'un  à  l'autre. 

De  ces  divers  secours ,  les  philosophes  n'ont  re- 

{2  De  Legib.  ,U  i. 
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tenu  que  le  plus  foible,  Tintérêt  de  notre  bîen-être 
en  ce  monde  ,  c'est-à-dire,  le  désir  d'être  aimé  de 
nos  semblables ,  et  de  pouvoir  nous  estimer  nous- 
mêmes.  Nous  avons  fait  voir  la  fragilité  de  ce  motif 
lorsqu'il  est  seul ,  et  les  écueils  contre  lesquels  il  se 
brise.  Par  ce  procédé,  ils  ont  frappé  toutes  les 
vertus  qui  ont  Dieu  pour  objet,  et  ont  énervé 
celles  qui  regardent  les  hommes  ;  ils  ont  anéanti  le 
motif  le  plus  noble  de  la  vertu  qui  est  Tamour 
de  Dieu  ,  et  l'ont  réduite  à  un  vil  égoïsme.  Ils  sou- 
tiennent que  les  vertus  chrétiennes  sont  impos- 
sibles ,  fausses  et  pernicieuses  :  écoutons  leurs 
argumens. 

§  V. 

Première  objection.  La  foi ,  sur  laquelle  l'évan- 
gile insiste  si  fort,  est  une  vertu  impossible;  elle 
consiste  à  croire  non-seulement  ce  que  nous  ne 
concevons  pas,  mais  le  contraire  de  ce  qui  nous 
paroît  évident.  Elle  ne  peut  pas  être  méritoire ,  il 
n'y  a  aucun  mérite  à  croire  ce  que  l'on  juge  vrai, 
il  est  même  impossible  défaire  autrement.  Elle  est 
pernicieuse  ,  on  se  persuade  qu'elle  peut  tenir  lieu 
de  toutes  les  autres  vertus  ;  que  Ton  est  assez  Chré- 
tien dès  que  l'on  croit  aveuglément  ce  que  l'évan- 
gile enseigne  ;  que  le  zèle  pour  la  pureté  de  la  foi 
efiFace  tous  les  crimes ,  que  tous  sont  permis  pour 
maintenir  l'orthodoxie  :  c'est  le  principe  de  toutes 
les  sectes  et  de  toutes  les  religions.  Plusieurs  théo- 
logiens ont  soutenu  que  la  foi ,  sans  les  oeuvres , 
suffit  pour  être  sauvé  ^'\ 

Réponse.   La  foi  est  impossible.  Il  est  donc 

fi  Christianisme  dévoile,  c.  12 ,  p.  169.  Tableau  des 
Saints,  JI.  part.,  c.  lOj  p.  233,  243,  Deuxième  lettre  à 
Sophie  ,  p,  27  ,  etc. 
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impossible  à  un  aveugle-né  de  croire  l'existence 
des  couleurs,  la  réalité  d'une  perspective  et  d'un 
miroir ,  les  phénomènes  de  la  lumière  et  de  la 
vision.  Philosophes ,  nous  vous  en  conjurons  depuis 
loug-^emps,  prouvez  une  fois  pour  toutes  cette 
impossibilité  ;  la  question  sera  terminée.  La  foi  est 
impossible  ;  et  cependant  il  est  impossible  de  ne  pas 
croire  ce  que  Ton  juge  vrai.  Accordez  cela  si  vous 
pouvez. 

Nous  avons  fait  voir  que  la  croyance  de  choses 
inconcevables  a  nécessairement  lieu ,  non-seule- 
ment dans  toutes  les  religions,  mais  dans  toutes  les 
sectes  de  philosophes,  dans  tous  les  systèmes  d'in- 
crédulité. La  seule  différence  qu'il  y  ait  entre  les 
mécréans  et  nous ,  c'est  que  nous  croyons  parce 
qu'il  est  prouvé  que  Dieu  a  parlé  ,  au  lieu  qu'ils 
croient  parce  qu'il  leur  plaît  de  croire.  Il  est  donc 
faux  que  la  foi  soit  impossible. 

Elle  est  très-méritoire ,  puisque  de  tous  les  temps 
elle  a  été  éprouvée  et  combattue  non-seulement 
par  les  passions,  mais  par  des  ennemis  très-opi- 
niâtres. Souvent  pour  lui  rendre  témoignage ,  il  a 
fallu  que  les  Chrétiens  portassent  leur  tête  sur  un 
échaffaud;  ce  courage  nous  paroît  très-méritoire. 
Aujourd'hui  les  incrédules  travaillent  de  leur 
mieux  à  augmenter  les  mérites  de  notre  foi  par  des 
sophismes  ,  par  des  calomnies  ,  par  des  outrages. 
Ce  zèle  de  leur  part  ne  nous  semble  pas  fort  méri- 
toire, ils  s'en  font  cependant  gloire  comme  d'une 
vertu. 

Ce  n'est  pas  un  paradoxe  de  soutenir  que  la  foi, 
prise  dans  toute  l'étendue  que  l'évangile  donne  à  ce 
terme  ,  tient  lieu  de  toutes  les  vertus  et  les  renfer- 
me toutes.  En  effet ,  l'évangile  ne  nous  propose 
pas  seulement  des  dogmes  spéculatifs,  mais  des 
maximes  pratiques  j  on  n'est  pas  Chrétien  ,  si  on 
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ne  croit  les  uns  et  les  autres.  Jésus-Christ  a  dit  : 
Bienheureux  les  pauvres  d'esprit,  les  hommes  doux 
et  pacifiques,  ceux  qui  souflreut  persécution  pour 
la  justice;  il  a  dit  qu'il  faut  renoncer  à  soi-même  , 
porter  sa  croix  ,  faire  du  bien  à  tous ,  même  à  nos 
ennemis,  ne  point  se  venger,  traiter  les  autres 
comme  nous  voulons  qu'ils  nous  traitent,  etc. ,  on 
ne  croit  véritablement  toutes  ces  vérités  qu'autant 
qu'on  les  pratique.  C'est  dans  ce  sens  seul  que 
l'homme  est  justifié  par  la  foi ,  que  la  foi  se  prouve 
par  les  œuvres  ,  que  S.  Paul  attribue  à  la  foi  toutes 
les  vertus  des  saints  de  l'ancien  testament,  que 
selon  la  promesse  de  Jésus-Christ  ,  quiconque 
croira  à  l'évangile  sera  sauvé.  La  foi  dans  ce  sens 
n'est  rien  moins  qu'une  vertu  facile,  oisive  et  sans 
mérite. 

Si  des  théologiens  hétérodoxes  ont  soutenu  que 
la  foi  suffit  sans  les  œuvres  ,  ils  se  contredisoient 
et  ne  s'entendoient  pas  ;  l'église  les  a  condamnés. 
Quand  S.  Paul  a  dit  que  l'homme  est  justifié  par 
la  fqi  sans  les  œuvres  ^  il  parloit  des  œuvres  céré- 
monielles  de  la  loi  ancienne  ;  il  le  fait  entendre 
clairement. 

Assurer  que  dans  toutes  les  religions  le  zèle  pour 
la  pureté  de  la  foi  tient  lieu  de  toutes  les  autres 
vertus,  c'est  calomnier  l'univers  entier  à  pure 
perte.  Peut-être  dans  toutes  les  religions  y  a-t-il 
des  insensés  qui  pensent  ainsi  ;  mais  aucune  reli- 
gion n'est  un  antidote  assuré  contre  la  démence. 
Par  réciprocité  les  incrédules  se  persuadent  que  le 
fanatisme  anti-religieux  les  dispense  d'avoir  égard 
à  la  vérité  et  à  la  justice.  Une  de  ces  maladies  vaut 
bien  l'autre. 

Quand  ils  décident  que  l'évangile  consiste  moins 
dans  la  foi  que  dans  les  œuvres,  ils  ne  font  que 
copier  un  trait  d'hypocrisie  des  anciens  héréti- 
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ques  ^'^:  on  sait  par  expérience  que  ceux  qui  ne 
croient  point  les  dogmes  de  l'évangile ,  n'ont 
jamais  respecté  sa  morale. 

s  VI. 

DeiiocVeme  objection.  L'espérance  chrétienne  est 
une  vertu  chimérique;  il  est  impossible  de  la  con- 
cilier avec  les  notions  que  Ton  nous  donne  de  la 
justice  redoutable  de  Dieu,  de  son  penchtint  à  la 
colère,  du  choix  arbitraire  qu'ii  fait  d'un  petit  nom- 
bre d'élus,  de  la  nécessité  de  la  grâce  qui  n'est  pas 
donnée  à  tous  ,  ni  avec  la  maxime  qui  enseigne  que 
l'homme  doit  opérer  son  salut  avec  ci'amte  et 
tremblement.  Chez  la  plupart  des  Chrétiens  l'espé- 
rance ne  porte  que  sur  l'efficacité  prétendue  de 
certaines  dévotions  extérieures,  sur  l'invocation 
des  saints ,  sur  les  jeûnes  et  les  prières ,  sur  l'effet 
des  sacremens  et  le  pouvoir  des  prêtres,  etc/Autant 
de  rêveries  qui  ne  sont  propres  qu'à  détourner 
les  hommes  de  la  pratique  des  vertus  morales  et 
civiles  ^'\ 

Réponse.  Des  erreurs  que  le  Christianisme  con- 
damne sont-elles  la  croyance  du  Christianisme  ?  Il 
faut  montrer  dans  les  livres  saints  ,  dans  nos  pro- 
fessions de  foi ,  dans  nos  catéchismes,  que  Dieu  est 
enclin  à  la  colère  ,  qu'il  choisit  arbitrairement  un 
petit  nombre  d'élus,  que  la  grâce  n'est  pas  donnée 
à  tous ,  etc.  Le  contraire  y  est  enseigné  formel- 
lement. 

Est-il  vrai  que  S.  Paul  exhorte  les  Philippiens  à 
opérer  leur  salut  avec  crainte  et  tremblement?  W 
les  invite  à  se  réjouir  dans  le  Seigneur,  à  n'avoir 

(i  Voy.  S.  Aiig.  contra  Faustum^  1.  5  ,  c.  i.  —  (2  Chris- 
tianisme dévoilé,  c.  12  ,  p.  l'j^.  Tableau  des  Saints  ,  II.  part., 
c.  40  j  p.  224  >  244» 
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point  d'inquiétude,  à  prier  Dieu  avec  action  de 
grâces  ,  à  conserver  la  paix  de  Dieu  dans  leur  cœur 
et  dans  leur  esprit  ^\  Il  veut  les  consoler  de  la  part 
qu'ils  prenoient  à  ses  soufïVances,  les  rassurer 
coiitre  la  crainte  de  leurs  ennemis,  les  affermir 
coulve\esdiSSdiUisd'iine7iat{o}i  perverse  etdépravée. 

S'estil  contredit  en  les  efirayant  par  les  difficultés 

du  salut  ? 

On  traduit  ordinairement,  chapitre  II,  f.  t2. 
«  Ayez  soin  ,  non-seulement  lorsque  je  suis  parmi 
«  vous  ,  mais  encore  plus  lorsque  je  suis  absent , 
«  d'opérer  votre  salut  avec  crainte  et  tremhlement; 
«  car  c'est  Dieu  qui  opère  en  vous  le  vouloir  et 
«  l'action  comme  il  lui  plaît.  ))  Cette  leçon  do 
Vapôtre  n  est-elle  pas  susceptible  d'un  autre  sens? 
-  1.^  uVep  T>îf  çu7o-/./^? ,  pro  honâ  voluntate ,  ou 
supra  honam  voluntaîem,  ne  signifie  point  comme 
il  lui  plaît.  gu7û/J^,  dans  S.  Paul,  exprime  souvent 
affectîo?t ,  bienveillance ,  volonté  de  faire  du  bien  a 
quelquim;  ou  volonté  de  faire  de  bonnes  œu- 
vres ^'\ 

2.°  Il  seroit  ridicule  d'exhorter  les  Philippiens 
à  la  crainte  ,  parce  que  Dieu  leur  donne  le  vouloir 
et  l'action  par  l'affection  qu'il  a  pour  eux;  c'est 
plutôt  un  motif  de  confiance  et  de  courage. 

3.°  Par  la  crainte  et  le  tremhlement,  S.  Paul 
entend  ailleurs  la  défiance  de  soi-même,  et  non 
la  défiance  du  secours  de  Dieu  ^^\ 

On  peut  donc  traduire  sans  faire  violence  au 
texte  :  «  Travaillez  à  votre  salut,  non-seulement 
«  comme  vous  faisiez  lorsque  j'étois  présent,  mais 
«  encore  plus  pendant  que  je  suis  absent,  au  milieu 
«  de  la  crainte  et  du  tremblement  dont  vous  êtes 

(l  Philip. ,  c.  «2  ,  V^.  1  2  :  c.  4  ,  f .  4  et  suiv.  —  (2  Kphes. , 
c.  I  ,  V^.  9.  Pliilipp.  5  c.  I  ,  i',  i5.  2.  Thess,  ,  c.  i  j  f.  Hj  tic. 
(3   I.  Cor. ,  c.  2  ,  y,  3, 
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«  saisis  ;  car  c'est  Dieu  qui  opère  en  vous  le  vouloir 
«  et  l'action  par  raflcction  qu'il  a  pour  vous.  » 
Loin  de  vouloir  efl'rayer  les  Philippiens ,  S,  Paul 
cherche  à  les  rassurer  et  les  encourager.  Ce  sens 
nous  paroît  le  [)lus  analogue  au  but  général  de  la 
lettre  aux  Philippiens. 

_Les  motifs  de  notre  espérance  sont  la  bonté  de 
Dieu  ,  ses  promesses ,  le  pouvoir  de  sa  grâce  ,  les 
mérites  de  Jésus-Christ ,  Texperience  que  nous 
avons  faite  de  sa  miséricorde.  Pour  peu  qu'un 
Chrétien  soit  instruit ,  il  sait  qu'aucune  dévotion, 
aucune  pratique  n'est  utile  au  salut  qu'autant 
qu'elle  nous  iait  désirer  la  grâce  divine ,  et  nous 
dispose  à  y  coopérer.  Les  sacremens  ne  peuvent 
nous  la  donner  sans  ces  dispositions.  H  est  donc 
absurde  de  supposer  que  notre  confiance  à  ces 
pratiques  change  les  motifs  de  notre  espérance , 
que  des  pratiques  destinées  à  nous  rappeler  le 
souvenir  de  nos  devoirs ,  nous  détournent  de  les 
remi)lir. 

s  VIL 

Troisième  objection.  La  charité  ou  l'amour  de 
Dieu  n'est  fondé  sur  aucun  motif  raisonnable  ; 
nous  ne  pouvons  armer  Dieu  qu'autant  que  nous 
sommes  certains  qu'il  nous  aime  et  nous  fait  du 
bien;  or,  souvent  il  est  difficile  de  nous  le  persua- 
der, vu  la  manière  dont  il  nous  traite.  On  nous  dit 
que  Dieu  ne  doit  rien  à  [)ersonne ,  qu'il  a  droit  de 
disposer  de  ses  créatures  à  son  gré ,  qu'il  choisit 
ou  réprouve  comme  il  lui  plaît ,  qu'il  exerce  ses 
vengeances  pendant  toute  l'éternité  :  ce  n'est  point 
là  le  portrait  d'un  Dieu  aimable.  L'amour  pur  et 
désinT:éressé  n'est  qu'un  enthousiasme  de  quelques 
cerveaux  échauflcs.' On  ajoute  que,  pour  aimer 
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Dieu  parfaitement ,  il  ne  faut  rien  aimer  que  lui , 
qu'il  faut  haïr  son  père  ,  sa  mère  ,  ses  frères  ,  et  se 
haïr  soi-même.  Aussi ,  à  force  d'aimer  Dieu,  les 
dévots  se  dispensent  d'aimer  les  créatures ,  et  se 
croient  en  droit  de  tourmenter  les  hommes  pour  la 
gloire  de  Dieu  ^'\ 

Réponse.  Si  les  incrédules  aimoient  autant  Dieu 
qu'ils  détestent  ses  adorateurs  ,  ce  seroient  des 
hommes  parfaits.  Y  a-t-il  une  seule  créature  à 
laquelle  Dieu  n'ait  fait  du  bien  dans  Tordre  de  la 
nature  et  dans  celui  de  la  grâce?  il  rTen  est  point 
d'assez  ingrate  pour  oser  soutenir  le  contraire; 
voilà  donc  un  motif  de  reconnoissance  et  d'amour. 
Dieu  peut  sans  doute  augmenter  ses  bienfaits  à 
l'infini  ;  mais  est-ce  à  nous  d'en  fixer  la  mesure  ou 
de  nous  en  plaindre  ? 

Qu'il  nous  doive  ou  ne  nous  doive  rien  ,  qu'im- 
porte 5  dés  qu'il  nous  fait  du  bien  !  Un  bienfait 
gratuit  mérite-t-il  moins  de  reconnoissance  que 
le  paiement  d'une  dette? 

Nous  avons  expliqué  en  quel  sens  Dieu  dispose 
de  nous  à  son  gré;  mais  il  est  faux  qu'il  choisisse 
ou  réprouve  comme  il  lui  plaît  ^  sans  aucun  égard 
au  mérite  ou  au  démérite  des  créatures.  Ces  repro- 
ches équivoques  et  captieux  sont  autant  de  blas- 
phèmes dans  le  sens  qu'y  donnent  les  incrédules. 

Il  ne  punit  que  les  méchans ,  et  il  ne  tient  qu'à 
nous  de  ne  pas  l'être  ;  est-ce  par  respect  pour  Dieu 
que  les  incrédules  prennent  contre  lui  le  parti  des 
réprouvés?  Il  ne  seroit  ni  juste,  ni  aimable,  s'il 
traitoit  de  même  les  bons  et  les  méchans. 

Une  âme  ingrate  ,  insensible  ,  dégradée  par  un 
amour-propre  insatiable  ,  asservie  à  l'intérêt ,  est 
sans  doute  incapable  de  l'amour  de  Dieu,  pur  et 
désintéressé  ;  mais  ce  n'est  point  à  elle  de  juger 

(i  Chiisliaiiimc  dcyoiié  ,  c.  12  ,  p.  lyS. 
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jusqu'où  les  saints  peuvent  pousser  riiéroïsme  du 
sentiment  et  l'enthousiasme  de  la  vertu. 

«  Si  quelqu'un  vient  à  moi ,  dit  Jésus-Christ , 
«  et  ne  hait  pas  son  père  ,  sa  mère  ,  son  épouse  , 
«  ses  enfans,  ses  frères  et  sœurs,  même  sa  propre 
«  vie  y  il  ne  peut  être  mon  disciple  ^'\  »  Avant  de 
Dous  révolter  contre  cette  sentence,  il  faut  du 
moins  en  prendre  le  sens.  Haïr  sa  propre  vie  y  c'est 
sans  doute  être  prêt  à  la  sacrifier  lorsqu'il  est  né- 
cessaire j  pour  confesser  le  nom  de  Jésus-Christ , 
ou  pour  annoncer  Tévangile  ;  donc  ,  de  même  haïr 
son  père  et  sa  mère ,  etc. ,  c'est  être  prêt  à  les 
quitter  lorsqu'il  le  faut  pour  la  même  raison.  Est- 
ce  alors  inimitié  ou  indifférence  à  leur  égard  ?  Nous 
pouvons  en  juger  par  les  promesses  de  Jésus- Christ. 
«  Il  n'est ,  dit-il ,  aucun  de  ceux  qui  ont  quitté 
«  leur  maison,  leurs  parens ,  leurs  frères,  leur 
«  épouse  ,  leurs  enfans ,  pour  le  royaume  de  Dieu , 
«  qui  ne  reçoive  beaucoup  plus  en  ce  monde  et  la 
«  vie  éternelle  en  l'autre  ^'\  »  Comment  recevoir 
beaucoup  plus  en  ce  monde ,  sinon  par  les  bienfaits 
que  Jésus-Christ  s'obligeoit  de  répandre  sur  la 
famille  de  ceux  qui  s'attachoient  à  lui  ?  Elle  ne 
pou  voit  avoir  un  protecteur  plus  puissant  que  ce 
divin  maître. 

11  est  donc  faux  que  Dieu  commande  de  ne  rien 
aimer  que  lui  ;  il  nous  défend  seulement  de  ne  rien 
aimer  plus  que  lui  ^^',  ou  contre  Tordre  qu'il  a  éta- 
bli. Un  sarcasme  lancé  contre  les  dévots  ne  prouve 
rien. 


(i  Luc,  c.  14,  f .  2G.  —  (i  Ibid.  ,  c.  18  ,  i.  26.  —  (3  Malt., 
c.  10 ,  i.  37. 
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§  VIII. 

Quatrième  objection.  Vainement  Tévangile  a 
commandé  Tamour  du  prochain ,  même  Tamour 
des  ennemis,  s'il  renferme  d'autres  maximes  capa- 
bles d'énerver  et  de  faire  violer  cette  loi  si  essen- 
tielle ;  or  c'est  ce  qui  est  arrivé.  Jésus-Christ ,  ea 
disant  qu'il  éloit  venu  apporter,  non  la  paix ,  mais 
le  glaive ,  allumer  un  feu  sur  la  terre  ,  séparer 
l'homme  d'avec  ses  proches  ,  mettre  l'inimitié 
entre  le  maître  et  ses  domestiques ,  qu'il  falloit 
l'aimer  lui-même  plus  que  toute  autre  chose  , 
étouffer  toute  affection  naturelle  par  zèle  pour 
révangile ,  etc. ,  a  donné  lieu  de  conclure  que  ce 
zèle  tenoit  lieu  de  toute  autre  vertu  ;  qu'il  étoit 
permis  et  louable  de  persécuter  les  hommes  pour 
la  cause  de  Dieu,  Ce  sont  ces  maximes ,  bien  ou 
mal  entendues ,  qui  ont  fait  éclore  les  dissensions, 
les  haines  ,  les  persécutions  ,  les  guerres  ,  les  mas- 
sacres pour  cause  de  religion.  Jésus-Christ  auroit 
dû  s'expliquer  plus  clairement ,  et  prévenir  les 
fausses  interprétations  ;  puisqu'il  ne  l'a  pas  fait , 
il  s'ensuit  toujours  qu'il  est  la  cause  de  tout  le  mal 
qui  est  arrivé  ^'\ 

Réponse.  Il  est  faux  que  Jésus-Christ  ne  l'ait 
pas  fait.  La  loi  générale  et  absolue  d'aimer  le  pro- 
chain ,  même  nos  ennemis,  ne  peut  être  plus  claire 
ni  plus  formelle  ,  les  exemples  de  patience  ,  de 
douceur ,  de  charité  ,  par  lesquels  Jésus-Christ  Ta 
confirmée  ,  ont  été  constans,  éclatans  et  publics  ; 
les  ordres  donnés  à  ses  apôtres  de  se  conduire 
comme  des  brebis  au  milieu  des  loups,  sont  clairs, 

(i  Christianisme  dévoilé,  c.  12,  p.  177.  Tableau  des 
Saints,  II,  part.  ,  C.  10,  p.  245.  L'espion  chinois  ,  tome  V, 
lettre  73. 

9-  3. 
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et  ont  été  exactement  suivis.  Les  maximes  que  Ton 
\eut  y  opposer  n'y  sont  point  contraires ,  et  n'ont 
rien  que  de  juste;  nous  l'avons  fait  voir.  En  quel 
sens  et  de  quelle  manière  Jésus-Christ  peut-il  être 
la  cause  des  fausses  interprétations  que  Ton  a  pu 
donner  à  ses  lois  ? 

D'ailleurs  ces  interprétations  ont-elles  été  aussi 
fréquentes  que  les  incrédules  le  supposent?  C'est 
une  vaine  imagination  de  penser  que  tous  ceux  qui 
ont  péché  contre  la  charité  ,  sous  prétexte  de 
religion  ,  sont  allés  chercher  dans  l'évangile 
des  maximes  pour  autoriser  leur  conduite  ;  ils 
ont  trouvé  ces  maximes  dans  les  principes  mê- 
mes des  incrédules  j  nous  le  verrons  dans  un 
moment. 

Selon  leur  morale ,  il  y  a  sans  doute  une  loi  qui 
défend  de  calomnier  et  d'outrager  le  prochain  , 
même  par  zèle  pour  la  vérité.  Ces  graves  docteurs 
l'observent-ils,  la  respecteront-ils  jamais?  S'ils 
s'écartent  si  souvent  d'un  précepte  évident  de  la 
morale  naturelle ,  ce  n'est  pas  merveille  que  des 
Chrétiens  aient  violé  quelquefois  une  loi  de  l'évan- 
gile qui  n'est  pas  moins  claire  ;  si  les  premiers 
trouvent  des  prétextes  dans  leur  raison  ,  il  n'est 
pas  étonnant  que  les  seconds  y  en  aient  trouvé  de 
même. 

Lorsque  Jésus-Christ  a  dit  qu'il  étoît  venu  ap- 
porter non  la  paix  mais  le  glaive ,  il  prédisoit  les 
contradictions  que  sa  doctrine  et  ses  disciples 
auroient  à  essuyer  delà  part  des  Juifs,  des  païens, 
des  incrédules  de  tous  les  siècles  ;  il  ne  s'est  pas 
trompé  :  s'ensuit -il  qu'il  a  voulu  que  l'évangile 
fut  prêché  l'épée  à  la  main?  Par  une  contradiction 
grossière  on  lui  reproche  d'avoir  interdit  à  ses 
disciples  la  juste  défeiise  ,  en  disant  qu'il  ne  faut 
point  résister  aux  méchans  ,   qu*il  faut   tendre 
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l'autre  joue  quand  on  nous  frappe  ,  abandonner 
le  manteau  à  celui  qui  \eut  enlever  la  tunique  , 
etc.  ''\ 

Puisque  Jésus-Christ ,  diront  les  incrédules  , 
prévoyoit  les  divisions  que  causeroit  sa  doctrine ,  il 
ne  de  voit  pas  le  prêcher. 

Quoi  !  eux  -  mêmes  ont  prévu  sans  doute ,  les 
contradictions  qu'éprouveroit  la  leur  ;  cependant 
ils  ne  laissent  pas  de  la  publier.  Ils  disent  que  c'est 
un  devoir  d'annoncer  la  vérité  ,  de  combattre  Ter- 
reur ,  d'attaquer  les  préjugés  qui  s'opposent  au 
bonheur  des  hum-ains  *^'\  Jésus-Christ  a-t-il  eu 
tort  de  suivre  cette  maxime?  Il  seroit  singulier 
que  les  déistes  et  les  athées  eussent  le  privilège  de 
prêcher  Terreur ,  aux  risques  de  mettre  le  genre 
humain  aux  prises  ,  et  que  Dieu  n'eut  pas  le  droit 
de  faire  annoncer  la  vérité  ,  parce  qu'ils  sont  tou- 
jours prêts  à  lui  résister.  Les  divisions  qu'à  causées 
l'évangile  sont  le  crime  de  leur  semblables  et  non 
celui  de  Jésus-Christ  ni  des  apôtres. 

Mais  des  hommes  violens ,  tels  que  Luther  et 
d'autres  ,  ont  conclu  des  parolf  s  de  Jésus-Christ 
qu'il  falloit  établir  l'évangile  avec  le  glaive.  Soit. 
Il  y  a  aussi  des  incrédules  fougueux  qui  opinent  à 
détruire  toutes  les  religions  et  à  exterminer  les 
prêtres.  Selon  eux  ,  ce  n'est  plus  désormais  que  sur 
la  destruction  de  la  plupart  des  religions  qu'on 
peut ,  dans  les  empires  ,  jeter  les  fondemens  d'une 
morale  saine  ^^-  ;  ils  observent  que  tout  homme  , 
sans  exception  ,  penche  à  établir  ses  opinions  par 
la  violence  ^^\  Ce  n'est  donc  pas  l'évangile  qui 
échauffe  le  cerveau  de  tous  les  insensés. 

(i  Histoire  critique  de  Je'sus-Christ ,  c.  10,  Munimen  fidei, 
IL  part. ,  c.  37.  —  (2  Système  de  la  nature ,  tome  il  ,  c.  7  , 
II  ,  14.  — •  (3  De  rhommo ,  tome  I ,  sect.  i  y  €•  |3  et  l4«  "^ 
(4  t)e  Tespiit ,  looie  I ,  note ,  p.  io3. 
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Nous  examinerons  dans  la  suite,  les  guerres 
et  les  massacres  dont  ces  déclamateurs  ne  ces- 
sent de  nous  étourdir  ;  nous  verrons  qu'ils  rai- 
sonnent aussi  mal  sur  ces  faits  ,  que  sur  tout 
le  reste. 

§IX. 

Cinquième  objection.  L'humilité  commandée 
par  le  Christianisme  ,  ne  peut  pas  être  une  vertu  ; 
de  même  que  lorgueil  est  un  excès  ,  l'humilité  en 
est  une  autre  ,  la  modestie  tient  le  milieu.  Renon- 
cer à  sa  raison  ,  se  défier  des  bonnes  actions  mê- 
mes 5  ne  point  prétendre  à  Testime  des  autres ,  se 
persuader  qu'ils  valent  mieux  que  nous ,  est  un 
sacrifice  impossible.  Il  ne  peut  servir  qu'à  dégrader 
l'homme  ,  à  l'avilir  à  ses  propres  yeux  ,  à  étouffer 
en  lui  toute  énergie  et  tout  désir  de  se  rendre  utile 
à  la  société.  Défendre  aux  hommes  de  s'estimer 
eux-mêmes  ;  et  de  rechercher  l'estime  des  autres  , 
c'est  briser  le  ressort  le  plus  puissant  qui  les  porte 
aux  grandes  actions,  à  l'étude^  à  l'industrie.  Il 
semble  que  le  Christianisme  ne  se  propose  que  de 
faire  des  esclaves  ,  abjects ,  inutiles  au  monde ,  à 
qui  la  soumission  aveugle  à  leurs  prêtres  tienne 
lieu  de  toute  vertu  ^'\ 

Réponse,  Un  philosophe  célèbre  soutient  que 
l'humilité  est  recommandée  par  Platon ,  par  Epie- 
tète ,  par  Marc-Antonin  ,  il  cite  leurs  maximes. 
Jamais  capucin  ,  dit-il  ,  n'alla  si  loin  qu'Epictète  j 
l'humilité  et  la  modestie  de  l'âme ,  c'est  le  contre- 
poison de  l'orgueil  ^'\  Celse ,  de  son  coté ,  disoit 
que,  les  Chrétiens 5  en  recommandant  l'humilité, 

(i  Chrislianisme  dévoile,  c.  12,  p.  i85.  Tableau  ^s 
Saints  ,  II.  part.  ,  c  10 ,  p.  ^46  de  miomme  ,  loaic  1  ,  p.  SaS. 
^  (2  QuesliODS  sur  Fencycloiédie  ,  Humilité. 
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n'avoient  fait  que  (léfigu  rer  une  maxime  de  Platon^'\ 
Voilà  toujours  nos  sages  maîtres  de  morale  très- 
mal  d'accord  entre  eux. 

S.  Paul ,  dit  aux  Philippiens  :  «  Ne  faites  rien 
«  par  esprit  de  dispute  et  de  \aine  gloire,  mais 
«  regardez,  par  humilité,  les  autres  comme  supé- 
«  périeurs  à  vous  ;  ne  cherchez  point  votre  inté- 
«  rèt,  mais  celui  des  autres.  »  11  leur  propose 
Jésus-Christ  pour  modèle  ^"'\  Qu*y  a-t-il  d'im- 
f)Ossible  dans  celte  leçon  ?  Un  savant  ne  peut  pas 
se  persuader  qu'un  ignorant  lui  est  supérieur  en 
connoissances  ;  mais  il  peut  croire  que  cet  ignorant 
lui  est  supérieur  en  vertu  ;  que  Dieu  compense  en 
lui,  par  les  dons  de  la  grâce,  les  défauts  de  la 
nature.  En  cela  il  ne  fait  point  violence  à  la 
raison. 

Nous  déjRer  de  nos  bonnes  actions ,  c'est  juger 
qu'elles  viennent  de  la  grâce  de  Dieu  beaucoup 
plus  que  de  nous ,  que  nous  devons  compter  sur 
elle  et  non  sur  nous  ,  qu'aucune  bonne  action 
ne  nous  met  à  couvert  de  chute ,  et  cela  est  vrai. 

Dieu  ne  nous  défend  point  absolument  de  re- 
chercher Testime  des  autres,  mais  de  l'envisager 
comme  la  seule  récompense  des  bonnes  actions  ,  et 
d'en  faire  de  mauvaises  pour  l'obtenir.  Le  jugement 
des  hommes  n'est  point  infaillible,  souvent  ils 
approuvent  des  actions  très-peu  louables  ;  si  le 
désir  de  leur  plaire  peut  produire  de  grandes  vertus, 
il  peut  aussi  enfanter  de  grands  crimes. 

L'humilité  au  lieu  de  dégrader  l'homme ,  sub- 
stitue à  la  fausse  grandeur  qu'il  voudroit  tirer  de 
lui-même  ou  de  l'opinion  d'autrui,  une  grandeur 
plus  solide,  fondée  sur  Tadoption  divine  et  surl'ex- 
cellence  de  notre  destinée.  Reconnoissez ,  Chrétien , 
dîsoit  S.  Léon ,  la  dignité  de  votre  caractère  ;  devenu 
(i  Dans  Origèue  ,  L  6  ,  n.»  i5.  —  (a  Philipp. ,  c.  a ,  f .  S. 
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enfant  adoptif  de  Dieu  et  frère  de  Jésns-Christ,  ne 
retombez  plus  dans  les  désordres  capables  de  vous 
avilir  devant  Dieu,  devant  les  hommes  et  à  vos 
propres  yeux.  Cette  morale  vaut  bien  celle  des 
stoïciens. 

Loin  d'étoufler  en  nous  le  désir  de  servir  la 
société  ,  elle  nous  apprend  que  les  hommes  sont  nos 
Iréres  selon  la  grâce  comme  selon  la  nature  )  elle 
annoblit  les  services  que  nous  leur  rendons,  par  la 
croyance  que  tous  ont  une  âme  rachetée  par  le 
sang  de  Jésus-Christ ,  et  que  le  bonheur  éternel 
doit  être  le  salaire  des  travaux  consacrés  au  bien 
de  nos  semblables  :  morale  très-nécessaire  pour 
nous  porter  à  leur  rendre  des  services  auxquels  les 
hommes  n'attachent  aucune  gloire.  La  vanité  phi- 
losophique n'engagera  personne  à  se  dévouer  au 
service  des  pauvres,  des  malades,  des  prisonniers, 
des  enfans  abandonnés,  etc.  ;  c'est  le  propre  de  la 
charité  humble  et  désintéressée  qu'inspire  le  Chris- 
tianisme. 

S  X. 

Sixième  ohjection.  En  érigeant  en  vertu  laTWor- 
tification  ,  le  Christianisme  défend  à  Thomme  de 
s'aimer  lui-même  ,  lui  ordonne  de  haïr  les  plaisirs 
et  de  chérir  la  douleur  :  il  lui  fait  un  mérite  des 
maux  volontaires  qu'il  se  fait.  De- là  ces  austérités, 
ces  pénitences  destructives  de  la  santé  ,  ces  mor- 
tifications extravagantes,  ces  privations  cruelles, 
enfin  ces  suicides  lents  ,  par  lesquels  les  plus  fana- 
tiques des  Chrétiens  croient  mériter  le  ciel.  Ils 
renoncent  aux  bienfaits  qu'un  Dieu  bon  leur  pré- 
sente; ils  supposent  que  ce  Dieu  s'irriteroit  s'ils  en 
faisoient  usage.  Le  bon  sens  peut-il  admettre  un  Dieu 
qui  veut  que  V'on  se  rende  malheureux ,  et  qui  se 
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plaît  à  contempler  les  tourmens  de  ses  créatures? 
Quel  fruit  la  société  peut-elle  recueillir  de  ces 
vertus  qui  rendent  riiomme  sombre,  misérable, 
incapable  d'être  utile  à  sa  patrie  ^'^  ? 

Réponse.  Les  prédicateurs  de  cette  morale  de- 
vroient  se  souvenir  de  la  manière  dont  ils  furent 
autrefois  accueillis  par  les  stoïciens ,  et  des  titres 
honorables  que  leur  prodiguoit  Técole  de  Zenon. 
Le  Christianisme  ne  pousse  pas  plus  loin  les  ma- 
ximes de  mortification  que  ne  Tout  faij;  les  deux 
sectes  de  philosophie  les  plus  respectées,  celle  de 
Pythagore  et  celle  du  Portique,  même  quelques 
platoniciens  du  troisième  et  du  quatrième  siècles  ^'\ 
Ce  n'est  pas  dans  les  étables  d'Epicure  qu'il  faut 
aller  chercher  des  leçons  de  bon  sens,  de  vertu ,  de 
zèle  pour  le  bien  public. 

Quels  hommes  ont  été  les  plus  utiles  au  monde , 
ont  fait  le  plus  d'honneur  à  l'humanité,  les  secta- 
teurs des  maximes  austères  du  stoïcisme ,  ou  les 
partisans  du  souverain  bien  d'Epicure  ?  Nous  avons 
vu  ailleurs  les  importans  services  que  ceux-ci  ont 
rendus  à  la  société  ^^\  Dans  quels  lieux  du  monde 
trouve-t-on  un  plus  grand  nombre  de  vieillards? 
Est-ce  parmi  les  voluptueux  des  grandes  villes, 
parmi  les  philosophes  qui  prêchent  l'humanité  dans 
les  fatigues  de  la  digestion  ,  ou  à  la  trape  ,  à 
sept-fonds,  dans  les  cloîtres  de  sainte  Claire,  parmi 
les  malheureux  qui  vivent  d'un  pain  grossier  ? 
C'est  par-là  qu'il  faut  juger  si  ce  sont  les  mortifi- 
cations ou  les  plaisirs  qui  détruisent  la  santé. 

Dans  quelques  intervalles  de  bon  sens^  nos  cen- 
seurs sont  forcés  de  convenir  que  les  passions  et 

(i  Christiaaisme  dévoilé  ,  c.  12  ,  p.  i86.  Tableau  des 
Saiats  ,  II.  part.,  c,  10,  p.  2t  i.  Lettre  à  M.  de  Beaumont  , 
p.  92.  —  (2  Voyez  le  manuel  d'Kpiclète  et  les  notes  de  Sim- 
plicius  ,  le  traité  de  l'abstinence  de  Porphyre.  — .  (3  Voyez  ci- 
dessus  9  premlùre  partie  ,  c.  II ,  art»  Il  ^  ^  XIII, 
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les  plaisirs  poussés  à  Texcès  ,  se  tournent  contre 
nous-mêmes,  que  la  volupté  et  la  dissolution  sont 
des  vices  auxquels  doit  renoncer  tout  homme 
jaloux  de  se  conserver  et  de  mériter  Testime  de  ses 
concitoyens  ^^\ 

-    §xi. 

Mais  révangfle,  disent-ils,  ne  se  borne  pas  là  y 
il  ne  défend  pas  seulement  Texcès  dans  les  plaisirs 
mais  toute  espèce  de  plaisir  quelconque.  Cela  est 
faux  :  nous  les  défions  de  citer  cette  défense. 

Quand  elle  existeroit,  il  seroit  encore  aisé  de  la 
justifier,  i."  Pour  modérer  un  penchant  aussi  im- 
pétueux et  aussi  aveugle  que  Tamour  du  plaisir ,  il 
faut  des  maximes  rigoureuses  ;  il  n'est  pas  à  crain- 
dre que  le  commun  des  hommes  les  prenne  à  la 
lettre  :  tel  est  le  principe  sur  lequel  les  philosophes 
mêmes  ont  dirigé  leur  morale.  2.°  Jésus-Christ  a 
paru  dans  un  siècle  aussi  voluptueux  et  aussi  cor- 
rompu que  le  nôtre;  le  saducéisme  chez  les  Juifs, 
Tépicuréisme  chez  les  païens  étoit  la  philosophie 
régnante.  Pour  décréditer  cette  doctrine  dangereuse 
qui  se  nourrissoit  de  la  volupté  en  feignant  de  la 
modérer  ,  il  falloit  poser  des  principes  directement 
contraires,  et  couper  le  mal  à  la  racine.  3.''  Dans 
des  circonstances  ou  les  Chrétiens  étoient  exposés 
tous  les  jours  au  martyre,  il  falloit  les  y  préparer 
par  un  stoïcisme  habituel  ;  ce  n'étoit  pas  là  le 
temps  de  prêcher  une  morale  indulgente  et  timide. 
Puisque  le  danger  de  l'épicuréisme  se  renouvelle 
dans  tous  les  siècles  :  une  morale  austère  est  la 
seule  qui  convienne  pour  tous  les  temps  ;  il  se 
trouvera  toujours  assez  de  voluptueux  prêts  à  la 
contredire,  et  de  philosephes  accommodans  dis-- 
posés  à  la  mitiger. 

(i  Christ,  dcvoilë  ,  c.  12  ,  p.  188  ,  192. 
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Exiger  dans  les  maximes  de  morale  une  précision 
géométrique ,  c'est  une  absurdité;  leur  application 
dépend  du  temps,  du  lieu,  du  climat,  du  génie  des 
peuples  ,  du  tempéramment  des  particuliers  : 
autant  de  circonstances  qui  se  dérobent  à  un  calcul 
exact.  La  loi  se  borne  à  défendre  ce  qui  est  crime, 
à  commander  ce  qui  est  devoir  ;  les  conseils  ou 
maximes  doivent  eller  plus  loin,  pour  la  sûreté 
même  de  la  loi.  Sénèque  a  très-bien  fait  cette  dis- 
tinction. Regarde- 1- on  comme  autant  de  lois  ri- 
goureuses les  maoûimes  d*Epicure?  La  distinction 
tnix^Xes  préceptes  et  les  conseils  est  donc  fondée 
sur  la  nature  même  des  choses;  ce  n'est  point  une 
vaine  subtilité ,  comme  les  incrédules  le  pré- 
tendent. 

Mais  révangile  ordonne  de  renoncer  à  soi-même; 
cela  est-il  possible  ni  raisonnable? 

Renoncer  à  nous-mêmes  ,  ce  n'est  point  renoncer 
à  nos  intérêts  bien  entendus  ,  à  notre  bonheur 
solide ,  à  un  amour-propre  éclairé  et  modéré  ;  il  y 
auroit  de  la  mauvaise  foi  à  entendre  Tévangile  en 
ce  sens  :  mais  c'est  renoncer  à  nos  passions ,  à 
l'intérêt  aveugle,  à  Tamour  -  propre  injuste  et 
excessif  que  nous  confondons  mal  à  propos  avec 
nous-7nênies.  Qu'y  a-t-il  en  cela  d'impossible  ou 
de  déraisonnable  ? 

s  XII. 

Septième  ohjection.  Selon  nos  critiques  la  chas- 
teté ou  la  continence  est  une  vertu  de  laquelle  il  ne 
résulte  rien.  En  la  recommandant  comme  un  état 
de  perfection,  la  religion  chrétienne  donne  lieu  de 
regarder  le  mariage  comme  une  imperfection. 
Malgré  la  bénédiction  que  Dieu  a  donnée  à  cet  état 
dès  la  création ,  Jésus-Christ ,  dans  l'évangile  ,  est 
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venu  annuler  la  loi  que  Dieu  avoît  imposée  à 
l'homme  de  croître  et  de  multiplier.  Si  Ton  veut 
considérer  le  dessein  du  Créateur  dans  Tinstitution 
du  mariage  ,  on  sentira  que  c'est  un  état  plus  res- 
pectable et  plus  sacré  qu'un  célibat  destructeur , 
une  castration  volontaire  ,  que  les  Chrétiens  ont 
le  front  de  transformer  en  vertu.  Dieu  a  institué 
et  béni  le  mariage  pour  le  bonheur  des  conjoints, 
pour  le  bien  de  la  société,  et  le  Christianisme 
détourne  les  hommes  de  l'embrasser.  Il  s*oppose  au 
vœu  de  la  nature  ,  il  érige  en  perfection  un  état  qui 
dépeuple  la  société  ,  qui  invite  à  la  débauche  ,  qui 
rend  l'homme  isolé  ,  qui  ne  peut  aboutir  qu'à 
rendre  les  prêtres  puissans  et  mauvais  citoyens  ^'\ 
Ainsi  raisonnoient  déjà  les  manichéens  ^'\ 

Réponse.  La  loi  qui  commande  la  chasteté  à 
tous  ceux  qui  ne  sont  point  mariés  ,  a  pour  but  de 
pourvoir  à  la  sainteté  même  du  mariage.  Les  vo- 
luptueux incontinens,  ou  ne  se  marient  jamais , 
ou  sont  très-sujets  à  violer  leurs  engagemens  , 
quiconque  est  impudique  par  habitude  continue  à 
l'être ,  marié  ou  non.  Cela  est  démontré  par  la 
comparaison  des  nations  qui  ont  des  mœurs  avec 
celles  qui  n'en  ont  plus.  En  blâmant  la  chasteté  , 
les  incrédules  portent  donc  atteinte  au  mariage 
qu'ils  font  semblant  de  favoriser;  ils  en  détruisent 
encore  les  liens  qu'ils  nomment  sacrés  et  respec- 
tables y  en  décidant  que  Jésus-Christ  a  eu  tort 
d'abolir  la  divorce,  et  de  condamner  la  polyga- 
mie ^^\  Sous  les  dehors  d'un  feint  respect  pour  les 
intentions  du  Créateijr ,  ils  ne  travaillent  dans  le 
fond  qu'à  établir  un  concubinage  universel  qui 
dépeupleroit  le  monde  et  que  Dieu  a  proscrit  dés 
la  création. 

(i  Christianisme  dévoile,  c.  12,  p.  190,  197,  —  [1  S.  Aug. , 
contra  Faustnm  ,  J.  3o,  c.  4»   — *    (3  Christ,  dévoilé,  p.  198. 
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Di€U  a-t-il  réellement  fait  une  loi  à  tous  les 
hommes  de  se  marier  ?  Les  paroles  de  la  Genèse , 
croissez  ,  inultipliez  y  peuplez  la  terre  ,  renfer- 
ment une  iJ/?(/c//c^/(?M5'  le  texte  le  dit  formellement  ; 
pour  une  loiy  il  n'y  en  a  pas  plus  que  dans  les  sui- 
vantes :  Ilégnez  sur  les  poissons  de  la  mer  et  sur  les 
oiseaux  du  ciel.  En  vertu  de  ces  paroles,  Thomme 
a  le  droit  de  se  marier,  s'il  le  veut  ;  il  ne  s'ensuit 
pas  que  ce  soit  un  devoir;  il  peut  renoncer  à  son 
droit  pour  de  bonnes  raisons. 

D'autre  part ,  y  a-t-il  dans  l'évangile  une  loi  qui 
défende  à  quelqu'un  de  se  marier  :  qui  condamne 
le  mariage  comme  une  imperfection  ?  S.  Paul  dit 
au  contraire  que  le  mariage  est  honorable  à  tous 
égards,  et  le  lit  nuptial  sans  tache,  qu'il  vaut  mieux 
se  marier  que  de  brûler  d'un  feu  impur.  Il  con- 
damne comme  déserteurs  de  la  foi  ceux  qui  ré- 
prouvent le  mariage  ^'\  Jésus-Christ  enseigne  que 
tous  les  hommes  ne  sont  pas  en  état  de  comprendre 
les  avantages  de  la  continence ,  mais  seulement 
ceux  qui  en  ont  reçu  la  grâce  ^'\  Il  ne  suppose 
donc  pas  que  la  continence  soit  une  perfection 
pour  tous  y  mais  seulement  pour  ceux  que  Dieu  y 
appelle. 

Dieu  n'a-t-îl  pas  le  droit  d'appeler  certaines 
personnes  à  la  continence ,  pour  les  occuper  aux, 
fonctions  de  son  culte  ,  à  la  prédication  de  l'évan- 
gile ,  aux  œuvres  de  charité ,  comme  Jésus-Christ 
a  fait  à  l'égard  des  apôtres  ^'%  en  leur  promettant 
pour  ce  sacrifice  une  récompense  plus  abondante? 
Voilà  ce  que  les  incrédulêà  n'ont  pas  encore  dé- 
montré. Un  homme  né  sans  aucune  inclination 
pour  le  mariage ,  est-il  obligé  de  se  faire  violence 
pour  l'embrasser  ? 

(i  I.  Tim. ,  c.  4  5  f .  1  et  3.  —  (2  Malt. ,  c.  19  ,  f .  11.   — 
(3  Lac,  c.  14  j  t.  26. 
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Au  Heu  de  copier  les  sophismes  et  les  déclama- 
tions des  protestans  contre  le  célibat  religieux  ,  il 
seroit  beaucoup  mieux  de  s'élever  contre  le  célibat 
voluptueux  et  philosophique,  conseillé  parEpicure 
et  pratiqué  par  un  bon  nombre  de  ses  sectateurs. 
Nous  traiterons  amplement  cette  question  dans  la 
suite  ,  et  nous  verrons  quels  sont  les  plus  mauvais 
citoyens  ,  si  ce  sont  les  prêtres  ou  les  incrédules. 

S  XIII. 

Huitième  ohjection.  Malgré  les  éloges  que  don- 
nent les  Chrétiens  aux  préceptes  de  leur  divin 
maître ,  il  en  est  qui  sont  totalement  contraires  à 
l'équité  et  à  la  droite  raison.  Lorsqu'il  dit  :  Faites-» 
vous  des  amis  dans  le  ciel  avec  les  richesses  ac^ 
qnises  injustement^  n'insinue-t-il  pas  visiblement 
que  Ton  fait  bien  de  voler  pour  faire  l'aumône  aux 
pauvres  ?  Il  confirme  cette  morale  lorsqu'aprés 
a\oir  reproché  aux  pharisiens  leurs  vols  et  leurs 
rapines,  il  leur  dit  :  Cependant  faites  V aumône ^ 
et  tout  sera  purifié.  En  vertu  de  cette  maxime, 
une  infinité  de  faux  dévots  ont  volé  pendant  toute 
leur  vie,  et  se  sont  crus  absous  à  la  mort  en  faisant 
des  aumônes  aux  églises ,  aux  monastères ,  aux 
hôpitaux  ^'\ 

Réponse.  Dans  le  premier  passage ,  Jésus-Christ 
ne  parle  point  de  richesses  acquises  injustement, 
mais  de  richesses  fausses  et  trompeuses  :  3Iam^ 
mona  iniqunm  ,  mammona  iniqiiitatis  y  signifie 
à  la  lettre  ,  monnoie  de  mauvais  aloi  ;  cela  est  clair 
par  le  text-e  même.  Si  vous  n'avez  pas  été  f  lèles , 
dit  le  Sauveur,  dans  V administration  d'une  fausse 
monnoie  y  qui  vous  en  confiera  de  la  vraie  ^'^  ? 

(i  Christianisme  dé  voilé  ,  c.  ii  ,  note  ,  p.  168,  —  (3  Luc  , 
c.  11  ,  >.  41. 
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Lorsqu'un  homme  s'est  enrichi  par  une  infinité 
d'injustices  légères  et  de  détail ,  il  lui  est  impossi- 
ble de  restituer  à  tous  ceux  auxquels  il  a  fait  tort  : 
les  uns  lui  sont  inconnus ,  les  autres  sont  morts ,  et 
n'ont  pas  d'héritiers  ;  la  seule  restitution  praticable 
dans  ce  cas  est  de  donner  aux  pauvres.  C'est  res- 
tituer au  public,  puisque  les  pauvres  sont  à  sa 
charge.  Si  de  faux  dévots  se  sont  dispensés  de  la 
restitution,  lorsqu'ils  pouvoient  la  faire  à  la  partie 
lézée,  ils  se  sont  aveuglés  eux-mêmes ,  et  l'évan- 
gile n'en  est  pas  la  cause.  Lorsque  le  publicaia 
Zachée  voulut  témoigner  à  Jésus-Christ  sa  con- 
version ,  il  lui  dit  :  «  Seigneur  ,  je  donne  la  moitié 
«  de  mon  bien  aux  pauvres  ,  et  si  j'ai  fait  tort  à 
«  quelqu'un  ,  je  lui  rends  le  quadruple  ^'\  »  Il  ne 
croyoit  donc  pas  que  l'aumône  put  tenir  lieu  de  la 
restitution.  La  manière  dont  cet  exemple  est  pro- 
posé fait  assez  sentir  que  c'est  une  leçon  pour  ceux 
qui  se  trouvent  en  pareil  cas. 

§  XIV. 

Neuvième  ohjection.  Les  écrits  des  premiers 
Chrétiens  attestent  qu'il  ne  leur  étoit  pas  permis 
de  porter  les  armes  ;  ils  ressembloient  aux  quakers , 
aux  anabaptistes  ,  aux  memnoniles  d'aujourd'hui , 
qui  se  piquent  de  pratiquer  l'évangile  à  la  lettre. 
Jésus -Christ  commande  de  tendre  l'autre  joue 
quand  on  vous  donne  un  soufflet ,  de  donner  votre 
tunique  quand  on  veut  vous  voler  votre  manteau, etc. 
Le  grand  philosophe  Bayle  n'a-t-il  donc  pas  eu 
raison  de  dire  qu'un  Chrétien  des  premiers  temps 
feroit  un  mauvais  soldat ,  qu'une  société  de  Chré- 
tien se  défendroit  mal  contre  les  attaques  d'un 
ennemi.  C'est  très-mal  à  propos  que  Montesquieu 

(i  Luc,  c,  19,  f .  8. 
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a  voulu  le  réfuter  sur  ce  point,  il  ne  lui  oppose  que 
de  mauvaises  raisons.  Mais  Montesquieu  vouloit 
sans  doute  prévenir  les  injustes  accusations  qu'il 
a  essuyées  de  la  part  des  fanatiques  ;  s'il  avoit  osé 
écrire  aussi  librement  que  BaylCjil  auroit  pensé 
de  même.  Les  Chrétiens  n'entrèrent  dans  les  trou- 
pes de  l'empire  que  quand  l'esprit  qui  les  animoit 
fut  changé  ^'\ 

Réponse.  Il  est  faux  que  la  profession  des  armes 
est  défendue  aux  Chrétiens  ;  l'un  des  évangélistes 
rapporte  la  leçon  que  fit  S.  Jean-Baptiste  aux  sol- 
dats. Il  leur  dit  :  Ne  faites  violence  à  personne , 
n'accusez  personne  injustement ,  et  contentez-vous 
de  votre  solde  ^'\  II  ne  leur  ordonna  point  de  quitter 
l'état  militaire.  S.  Paul  veut  que  chacun  demeure 
dans  l'état  de  vie  dans  lequel  il  a  été  appelé  à  la 
foi  ^^\  Les  soldats  ne  sont  pas  exceptés. 

Lorsque  Jésus-Christ  conseilloit  de  tendre  l'au- 
tre joue ,  etc.  il  ne  parloit  pas  à  des  soldats ,  mais 
aux  disciples  qu'il  destinoit  à  prêcher  son  évangile  ; 
il  vouloit  les  rendre  capables  de  souffrir  les  outra- 
ges j^owr  son  nom  ,  et,  sans  ce  courage,  les  apôtres 
n'auroient  jamais  pu  réussir.  Jésus-Christ  ne  pen- 
soit  point  à  établir  une  police  générale  ,  ni  à 
troubler  l'ordre  de  la  société.  Montesquieu  a  eu 
raison  de  réfuter  Bayle  qui  supposoit  le  contraire, 
comme  font  tous  les  incrédules. 

Telle  est  leur  équité.  Ils  commencent  par  affir- 
mer que  Jésus-Christ  donnoit  des  lois  rigoureuses 
et  générales  ;  ils  le  prouvent  par  l'autorité  respec- 
table des  quakers  ,  des  anabaptistes  ,  des  memno- 
nites  et  de  quelques  autres  visionnaires  ;  ensuite 
i^  accusent  Jésus-Christ  de  n'avoir  pas  suivi  ses 
jtropres  leçons ,  et  S.  Paul  de  les  avoir  violées.  Ces 

(i  Quest.  sur  Tenc. ,  Esseniens  ^  p.  329.   —  (a  Luc,  C.  3  , 
/•  14.  —  (3  I.  Cor. ,  c.  ']  ,i.  20. 
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deux  exemples  sont  justement  ce  qui  prouve  que 
nos  adversaires  |)rennent  mal  le  sens  de  l'évangile^ 
D'un  côté  ils  décident  que  selon  Tévangile  la  pro- 
fession des  armes  est  criminelle;  ils  disent  que 
Tertullien  en  imposoit  lorsqu'il  attestoit  que  les 
armées  étoient  pleines  de  Chrétiens  ;  de  Tautre  ils 
s'emportent  contre  les  prédicateurs ,  parce  qu'ils 
ne  déclament  pas  contre  la  guerre.  D'une  première 
absurdité  ,  ils  tirent  cinq  ou  six  conséquences 
fausses. 

Quant  au  reproche  d'hypocrisie  et  de  respect 
humain  fait  à  Montesquieu  ,  il  ne  prouve  que  la 
malignité  de  l'accusateur  ;  un  hypocrite  suppose 
toujours  que  personne  n'est  sincère. 

s  XV. 

Dixième  ohjection.  On  apprend  aux  Chrétiens 
dès  l'enfance  qu^ il  vaut  mieux  obéir  à  Dieu  qu^aux 
hommes  ;  cette  maxime  n'est  propre  qu'à  troubler 
la  sociétés  Obéir  à  Dieu  n'est  jamais  qu'obéir  aux 
prêtres.  Dieu  ne  parle  plus  lui-même,  c'est  l'église 
qui  parle  pour  lui ,  et  l'église  est  un  corps  de  prêtres 
qui  trouve  souvent  dans  la  bible  que  les  souverains 
ont  tort ,  que  les  lois  sont  crimelles  ,  que  les 
établissemens  les  plus  sensés  sont  impies  ,  que  la 
tolérance  est  un  crime  ^'\ 

Réponse.  Cette  maxime  si  pernicieuse  à  la  so- 
ciété a  cependant  été  enseignée  par  Socrate ,  par 
Platon  5  par  Epictète  ^'\  Celse  ,  lui-même  est 
d'avis  que  l'on  ne  doit  point  trahir  la  vérité  par  la 
crainte  des  tourmens  ;  il  ne  blâme  point  les  Chré- 
tiens de  résister  aux  lois  qui  ordonnoient  l'idolâ- 

(1  Christianisme  dévoilé,  c.  11  ,  Dote ,  p.  i5o.  Tableau  des 
Saints  ,  II.  part. ,  p.  25i.  —  fa  Voy,  l'apologie  de  Socrate  et 
de  Phédon ,  vie  d' Epie  tète ,  p,  58. 
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trie  ^*\  Nos  adversaires  eux-mêmes  bravent  sans 
scrupule  les  lois  qui  défendent  d'écrire  et  d'invec- 
tiver contre  la  religion  de  l'état  ;  ont-ils  trouvé 
dans  la  bible  que  ces  lois  sont  criminelles  ,  et  que 
les  souverains  ont  tort?  Us  n'obéissent  ni  à  Dieu  , 
ni  aux  hommo^ ,  ni  aux  souverains ,  ni  aux  prê- 
tres. 

Lorsque  les  apôtres  résistoient  au  conseil  des 
Juifs  5  c'est  aux  prêtres  mêmes  qu'ils  refusoient 
d'obéir  *^'\  Ils  en  avoient  le  droit,  parce  qu'ils 
prouvoient  leur  mission  par  celle  de  Jésus--Christ, 
par  la  descente  du  Saint-Esprit ,  par  les  miracles 
qu'ils  opéroient  ;  lorsque  les  incrédules  auront 
fourni  de  pareils  titres ,  nous  avouerons  qu'il  leur 
est  permis  de  dogmatiser ,  et  que  ce  seroit  un 
crime  de  ne  pas  les  tolérer. 

§  XVI. 

Onzième  ohjectîon.  Malgré  la  perfection  de  la 
morale  chrétienne,  elle  n'a  opéré  aucun  efiet 
parmi  les  bommes  ;  le  monde  est  à  peu  près  le 
même  qu'il  étoit  avant  la  prédication  de  l'évangile^ 
Si  les  crimes  sont  un  peu  moins  communs  chez 
certaines  nations ,  que  chez  les  autres,  c'est  un 
efiet  de  la  civilisation  et  de  la  philosophie  ,  plutôt 
que  de  la  religion.  Les  guerres  sont  aussi  fréquentes 
et  aussi  meurtrières  qu'elles  l'ont  toujours  été  ,  et 
jamais  les  prédicateurs  n'ont  eu  le  courage  d'in- 
vectiver contre  ce  fléau.  Il  est  fort  singulier  que 
Bourdaloue  n'ait  point  fait  de  sermon  contre  la 
guerre  ^^K 

Réponse.  En  parlant  des  effets  civils  et  politiques 
de  la   religion  chrétienne  ,  nous  montrerons  la 

(i  Dans  Origène ,  I.  i  ,  n.o  8.   —  (2  Act.  ,  c.  5,  f.  39.   — 

(3  Quest.  sur  l'cucycl. ,  Droit  de  la  guerre. 
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multitude  de  crimes  et  de  désordres  qu'elle  a  bannis 
de  la  société  ,  et  qui  étoient  autrefois  autorisés  par 
les  lois  de  tous  les  [)euples. 

On  nous  allègue  la  civilisation.  Mais  d'où  est 
venue  la  civilisation  des  nations  chrétiennes,  sinon 
de  leur  religion  même?  Pourquoi  ny  a-t-il  au- 
jourd'hui de  nations  civilisées  que  celles  qui  font 
profession  du  Christianisme?  Et  pourquoi  celles 
qui  Tout  abandonné  sont-elles  retombées  dans  la 
barbarie  ? 

Pour  la  philosophie ,  on  sait  les  merveilleux 
effets  qu'elle  produisit  chez  les  Grecs  et  chez  les 
Romains  :  elle  n'a  pas  changé  de  nature.  Un  de  ses 
panégyristes  avoue  que  chez  nous  elle  a  émoussé 
les  caractères,  partagé  les  aftections  de  l'homme 
et  affoibli  l'énergie  de  tous  les  sentimens  ^^^  ;  c'est 
dire  assez  clairement  qu'elle  nous  a  rendus  inca- 
pables de  vertu  ;  il  n  j  a  pas  là  de  quoi  se  glo- 
rifier. 

Supposons  5  si  l'on  veut ,  qu'en  rendant  les  hom- 
mes lâches,  effémiriés  ^  égoïstes,  incapables 
d'affection  patriotique  ,  elle  les  rend  aussi  plus 
pacifiques;  pour  que  cet  avantage  soit  réel,  il  faut 
qu'il  soit  général.  Si  ,  pendant  qu'une  nation 
s'amollit  par  l'épicuréisme  ,  ses  voisins  conservent 
leurs  mœurs  guerrières  ,  ils  auront  bon  marché  du 
peuple  philosophe.  L'histoire  nous  sert  encore  ici 
de  guide  et  de  garant.  Il  nous  paroît  qu'un  martyr , 
qui  alloitd'un  pas  ferme  au  supplice  ,  étoit  plus  ca- 
pable de  marcher  contre  l'ennemi  qu'un  élégant 
épicurien. 

Si,  dans  le  sein  de  la  paix  ,  un  prédicateur  s'avî- 
soit  de  déclamer  contre  la  guerre ,  on  jugeroit 
qu'il  a  perdu  l'esprit;  s'il  le  faisoit lorsqu'il  y  a  des 

(i  Histoire  des  élabliss€mens  des  Européens  dans  les  Indes, 
tome  VII,  c.  i. 

Q.  é 
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armées  en  campagne ,  on  diroit  qu'il  invective 
contre  le  gouvernement ,  que  c'est  un  séditieux. 
La  paix  et  la  guerre  sont  Taftaire  du  conseil  des 
rois ,  et  non  des  prédicateurs  ;  il  n'appartient  qu'aux 
philosophes  de  gouverner  le^  états  du  fond  de  leur 
cahinet  par  des  brochures  ^'\  C'est  sans  doute  à  la 
bénigne  influence  de  leurs  leçons,  que  la  Pologne , 
l'Amérique,  la  Turquie,  sont  redevables  de  la 
tranquillité  profonde  dont  elles  jouissent  aujour- 
d'hui ^'\  Mais,  après  avoir  tonné  contre,  il  ne 
falloit  pas  faire  l'éloge  d'un  roi ,  parce  qu'il  a  com- 
posé autant  délivres  qu'il  a  gagné  de  batailles,  et 
a  terrassé  autant  de  préjugés  que  d'ennemis  *^'>.  Des 
livres  ,même  philosophiques  sont  un  dédommage- 
ment bien  léger  pour  des  villes  saccagées,  des 
provinces  dévastées,  et  trois  cent  mille  hommes 
plus  ou  moins  égorgés. 

Nous  parlerons  encore  de  la  morale  chrétienne 
en  traitant  de  ses  effets  civils  et  politiques. 


ARTICLE  IIL 

DU  CULTE  EXTÉRIEUR  OU  DES  CÉRÉMONIES  DE 
LA  RELIGION  CHRÉTIEMSE. 


SI. 

JLi 'homme,  esclave  des  sens  et  né  imitateur,  a 
besoin  de  signes  sensibles  pour  graver  dans  sa  mé- 
moire les  instructions  qu'il  reçoit  pour  apprendre 
ses  devoirs  et  en  contracter  l'habitude.  Dès  l'en- 

(i  Quest.  sur  rencyclopédie  ,  Economie ^  —  (2  Eu  i777«  — 
(3  Qucst.  sur  Feucycl.  ,  Filosoje, 
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fance,  il  doit  en  recevoir  les  premières  leçons  ;  et 
le  propre  des  enfans  est  d'imiter  ce  que  Ton  fait 
devant  eux  :  c'est  ainsi  qu'un  art ,  une  profession  , 
un  talent ,  se  perpétue  dans  la  même  famille.  Ce 
caractère  ne  change  point  dans  les  adultes  ;  il  est 
de  tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux  :  les  sauvages 
mêmes  ont  du  goût  pour  les  cérémonies.  L'usage 
des  hiéroglyphes,   des  allégories,   des  symboles 
mystérieux  a  commencé  au  berceau  des  nations  ; 
un  apôtre  les  nomme ,  avec  raison ,  les  leçons 
élémentaires  du  monde  ^'\  Tel  est  le  mobile  par 
lequel  les  premiers  législateurs  ont  tiré  les  nations 
de  la  barbarie ,  elles  y  retomberoient  bientôt  si 
elles  cessoient  d'en  faire  usage.  Le  commun  des 
hommes  n'est  point  né  pour  faire  une  étude  pro- 
i  fonde  et  continuelle  des  sciences  et  de  la  religion  , 
et  l'étude  ne  peut  suppléer  qu'imparfaitement  à 
l'énergie  des  signes  extérieurs ,  par  lesquels  nous 
communiquons    aux  autres  nos   pensées  et  nos 
affections.  S'aperçoit- on  que  le  goût  des  spectacles 
diminue  chez  les  nations  civilisées?  S'ils  étoient 
aussi  inutiles  qu'on  le  prétend  pour  modérer  les 
passions ,  ce  seroit  une  preuve  de  plus  pour  dé- 
montrer leur  utilité  dans  la  religion. 

Les  anciens  philosophes  ,  plus  sensés  que  ceux 
;d'aujourd'hui ,  n'osèrent  blâmer  le  culte  extérieur, 

I"  quoiqu'ils  fussent  convaincus  des  abus  qu'il  renfer- 
tmoit  ;  les  épicuriens  mêmes  s'en  acquittoient ,  ce- 
i:pendant  il  ne  s'accordoit  pas  avec  leurs  principes, 
lllsauroient  évité  cette  contradiction,  s'ils  n'avoient 
[pas  senti  que  cet  usage  universel  étoit  intimement 
llié  à  l'ordre  de  la  société,  que  Ton  ne  pouvoit  y 
[donner  atteinte  sans  produire  un  plus  grand  mal. 
(On  prétend  que  chez  les  Chinois,  le  cérémonial 

("tsupplée  à  un  code  de  lois  fixes  qu'ils  n'ont  point  ^ 
(i  Galat.  9  c.  4  9  f  •  3* 
1    ^ 

II 
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et  aux  leçons  très-imparfaites  de  leurs  moralistes. 
Il  seroit  difi&cile  de  juger  qu'un  ressort  si  utile  par- 
tout ailleurs  ,  put  être  pernicieux  chez  nous. 

Des  savans,  infatués  de  leurs  connoissances^ 
ont  cru  que  les  nations  civiliséesh  n'avoient  plus 
besoin  de  leçons  élémentaires;  qu'un  des  avantages 
du  Christianisme  étoit  de  nous  avoir  affranchis  du 
joug  des  cérémonies  religieuses.  Ils  ont  donc  sup- 
posé ou  que  Thorame  avoit  changé  de  nature,  en 
devenant  moins  grossier,  ou  que  Jésus-Christ 
n'avoit  pas  connu  le  fond  de  Thumanité.  Ce  divin 
législateur  savoit  que  chez  les  nations ,  même  po- 
licées ,  le  nombre  des  ignorans  est  toujours  le  plus 
considérable  ;  il  ne  s'est  pas  proposé  de  gouverner 
l'homme  par  un  miracle  continuel.  Il  a  voulu  ré- 
former l'homme  et  non  le  dénaturer  ;  guérir  ses 
erreurs  sans  lui  retrancher  aucun  moyen  d'instruc- 
tion •  corriger  ses  penchans  vicieux ,  et  non  étouffer 
ceux  que  l'on  peut  tourner  au  bien. 

SU. 

Mais  qu'avons-nous  besoin  de  raisonnemens 
lorsque  les  faits  parlent?  La  nation  n'oubliera  de 
long- temps  le  spectacle  touchant  dont  elle  vient 
d'être  témoin  ;  il  est  gravé  dans  les  cœurs  plus 
profondément  que  sur  les  médailles  ^^\  On  sait  de 
quels  sentimens  de  respect,  d'amour,  d'attendris- 
sement ,  d'enthousiasme ,  les  spectateurs  furent 
saisis  à  la  vue  d'un  jeune  monarque  prosterné  aux 
pieds  des  autels  ,  consacré  par  la  religion  ,  revêtu 
des  ornemens  de  sa  dignité  ,  recevant  dans  cet 
appareil  auguste  les  hommages  de  ses  principaux 
sujets.  Un  ambassadeur  barbaresque ,  témoin  de 
la  cérémonie ,  se  crut  François ,  et  versa  des  larmes. 

(i  Ceci  a  été  écrit  eu  1775. 
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Il  y  avoit  bon  nombre  de  philosophes  dans  ras- 
semblée ,  leur  âme  de  fer  ne  put  tenir  à  ce  spec- 
tacle ,  ils  furent  émus  ,  pleurèrent  et  trièrent 
comme  les  autres.  La  théurgie  chrétieniie  est 
donc  bonne  a  quelque  chose ,  puisqu'elle  attendrit 
même  les  philosophes. 

Ce  n*est  pas  la  seule  occasion  dans  laquelle 
rincrédulité  ait  rendu  hommage  au  culte  religieux, 
Milord  Bolingbroke ,  assistant  à  la  messe  du  roi  à 
Versailles,  fut  frappé  du  silence  majestueux  qui 
régnoit  dans  rassemblée  ,  surtout  à  Télévation  de 
Thostie,  et  du  spectacle  d'une  cour  brillante  pros- 
ternée ,  avec  son  roi  aux  pieds  des  autels.  En 
sortant ,  il  dit  à  un  seigneur  qui  Taccompagnoit  : 
Si  f  étais  roi  de  France  ,  je  voudrais  faire  cette 
cérémonie. 

Misson  ,  dans  son  voyage  d'Italie  raconte  Témo- 
tion  dont  il  fut  saisi  à  Taspect  du  pape  nouvellement 
élu  ;  et  donnant  la  bénédiction  au  peuple  assemblé 
sur  la  place  S.  Pierre  :  J'avoue  ^  dit-il,  que  je  suis 
catholique  pour  ce  moment-là:  ceux  qui  ont  assisté 
au  dernier  conclave,  ont  éprouvé  le  même  senti- 
1  ment ,  lorsque  Pie  VI  donna  la  bénédiction  pour  la 
première  fois. 

,  Un  autre  auteur  anglois  ,  témoin  de  Tattendris- 
!  sèment  que  causoit  aux  Siciliens  leur  culte  exté- 
1  rieur,  dit  :  «  J'avoue  que  j'ai  envié  leur  état  pour 
t«  quelques  instans,  et  je  maudissois  au  fond  du 
«  ((  cœur  l'orgueil  de  la  raison  et  de  la  philosophie  , 
I  «  qui  5  avec  la  froideur  et  ses  triomphes  insipides, 
u<  nous  laisse  dans  une  espèce  d'apathie  stoïque,et 
(«  çméantit  les  plus  douces  émotions  de  l'âme  ^'\  » 
Un  de  nos  adversaires  observe  que  le  clergé 
rromain  a  très-habilement  conservé  les  signes  exté- 

(i    Voyage  eu  Sicile  et  à  Malte,    par  Bridone  ,    tome  I, 
ip.   1 57,   159. 
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rieurs  dans  le  culte  ^'\  Le  peuple,  dit  un  autre,  se 
sert  mieux  de  ses  yeux  que  de  son  entendement; 
les  images  prêchent  et  ne  blessent  Tamour  propre 
de  personne  ^"^ . 

Le  culte  extérieur  renferme  éminemment  tous  les 
avantages  dont  il  est  susceptible ,  lorsqu'il  a  les 
caractères  suivans.  ]  .^  Ce  doit  être  une  profession 
de  foi  des  dogmes  révélés,  capable  d'en  perpétuer 
la  croyance,  et  d'en  prévenir  l'altération.  2.°  Une 
leçon  de  morale,  qui  nous  ap[)renne  nos  devoirs. 
S.""  Un  lien  de  société,  qui  contribue  au  bon  ordre 
public.  4.°  Un  monument  des  faits  principaux  sur 
lesquels  la  révélation  est  fondée,  et  qui  en  rappelle 
continuellement  le  souvenir 

Dans  notre  seconde  partie,  nous  avons  fait  voir 
que  tel  a  été  le  culte  extérieur  établi  par  Moïse.  II 
étoit  exactement  analogue  au  génie  particulier  des 
Juifsj  aux  circonstances  dans  lesquelles  ils  setrou- 
voient,  aux  vues  que  la  divine  providence  s'étoit 
proposées  en  prescrivant  la  religion  juive.  Nous 
avons  insisté  sur  la  nécessité  de  la  pompe  exté- 
rieure dans  les  cérémonies  de  la  religion  ,  et  nous 
avons  démontré  la  fausseté  des  réflexions  que  quel- 
ques incrédules  ,  très-bornés  dans  leurs  idées ,  ont 
opposées  à  cette  vérité  :  nous  prions  le  lecteur  de 
se  rappeler  ce  que  nous  avons  dit  ^^\ 

Il  nous  reste  à  démontrer  que  le  culte  établi  par 
Jésus-Christ  et  par  les  apôtres  porte  les  mêmes 
caractères,  et  réunit  les  mêmes  avantages.  Il 
exprime  les  dogmes  de  notre  foi ,  nous  donne  des 
leçons  de  morale  ,  contribue  à  Tordre  et  au  repos 
de  la  société ,  sert  de  preuve  et  de  monument  des 
principaux  faits  sur  lesquels  le  Christianisme  est 
fondé  :  c'est  un  commentaire  muet  qui  marche 

(i  Emile,  tome  III  ,  p.  2i5,  note  20.  —  (a  Vie  de  Sénè- 
que,p.  3^1.  —  {3  II.  part.,  c.  Y,art.  I:  ,  J  I ,  IV  et  smv. 
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toujours  à  côté  de  Tévangile ,  et  lui  sert  d'inter- 
prète au  besoin.  Il  est  donc  à  tous  égards  trés- 
analogue  au  degré  de  civilisation  dans  lequel  les 
nations  commençoient  à  se  trouver  lorsque  Jésus- 
Clirist  est  venu  kir  la  terre  ;  c'est  par  ce  moyen 
qu'elles  y  ont  fait  de  nouveaux  progrès.  Dans  le 
chapitre  X ,  nous  ferons  voir  qu'il  a  contribué , 
plus  que  toute  autre  cause,  à  maintenir  et  à  per- 
fectionner cette  civilisation  ,  de  laquelle  nous 
sommes  si  jaloux,  et  dont  les  philosophes  vou- 
di:oient  s'attribuer  Thonneur. 

§111. 

Les  pratiques  principales  du  culte  chrétien  sont 
les  sacremens  que  Jésus-Christ  a  institués  ;  c'est 
surtout  dans  ces  augustes  cérémonies  que  brille 
éminemment  la  sagesse  de  notre  divin  législateur. 

Par  le  baptême,  administré  aux  enfans  dès  leur 
naissance  ,  l'église  professe  le  dogme  dn  péché 
originel ,  la  nécessité  et  l'efficacité  de  la  rédemption 
consommée  par  Jésus-Christ.  Dans  toutes  les  reli- 
gions, l'usage  de  se  laver  a  été  un  symbole  de  pu- 
rification et  d'expiation  du  péché-,  ceux  qui  con- 
noissent  cet  effet  dans  le  baptême,  ont  oublié  le 
dessein  de  la  première  institution.  Les  paroles  de 
Jésus-Christ,  par  lequel  on  l'administre,  sont 
l'expression  du  mystère  de  la  sainte  Trinité.  La 
manière  dont  il  étoit  conféré  autrefois  représentoit , 
selon  S.  Paul ,  la  mort  et  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ.  Le  baptisé,  plongé  entièrement  dans  l'eau, 
en  sortoit  comme  Jésus-Christ  étoit  sorti  du  tom- 
beau ,  pour  mener  une  vie  nouvelle  et  semblable  à 
celle  d'un  corps  ressuscité  ^^\  On  le  donnoit  prin- 
cipalement et  plus   solennellement  à  la  fête  de 

(i  Rom. ,  c.  6  ,  y,  4» 
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pâques ,  pour  faire  souvenir  les  nouveaux  fidèles 
de  la  résurrection  du  Sauveur,  et  du  baptême  qu'il 
avoit  reçu  de  son  précurseur. 

Les  observations  frivoles  de  Tauteur  des  ques- 
tions sur  rencyclojjédie  y  à  l'article  JBaptême\  ne 
nous  apprennent  rien;  à  son  ordinaire  ,  il  y  a  mêlé 
des  faits  très-faux  et  des  erreurs  grossières. 

En  général ,  l'église  n'administre  aucun  sacre- 
njent  sans  y  joindre  le  signe  de  la  croix  :  elle  veut 
apprendre  aux  fidèles,  que  la  grâce  qu'ils  reçoi- 
vent par  ces  symboles  ,  est  le  fruit  du  sang  et  des 
mérites  d'un  Dieu  crucifié.  Elle  répète  trois  fois  ce 
signe  dans  le  baptême,  au  nom  des  trois  personnes 
divines,  pour  attester  leur  égalité  parfaite.  Elle 
tiroil  de  cet  usage  même  un  argument  contre  les 
ariens  ,  pour  leur  [)rouver  que  la  consuhstantialité 
étoit  un  dogme  aussi  ancien  que  la  coutume  de 
baptiser  les  fidèles. 

Comme  la  trinité  et  l'incarnation  sont  les  deux 
mysté.  *s  que  les  hérétiques  ont  attaqué  avec  le 
plus  d'opiniâtreté  dès  la  naissance  du  Christia- 
nisme,  l'église  en  a  multiplié  les  symboles  dans 
son  culte.  De-là  l'usage  de  répéter  trois  fois  plu- 
sieurs formules  de  consécration  et  de  prières,  le 
kyrie  y  le  irisation  ,  la  doxologie  à  la  fin  des 
psaumes,  etc.  Les  incrédules ,  très-peu  instruits 
de  notre  croyance ,  de  nos  usages  ,  de  la  relation 
qu'il  y  a  toujours  entre  les  uns  et  les  autres,  ont 
imaginé  des  raisons  frivoles  et  su[)erstitieuses  de 
ce  nombre  de  trois  affecté  partout.  Qu'ils  lisent 
l'antiquité  ,  ils  en  verront  le  motif.  Ils  objectent 
gravement  que  le  nom  de  trùiité  ne  se  trouve  ni 
dans  l'écriture  ni  dans  le  symbole  :  qu'importe  le 
nom  ,  si  la  chose  est  gravée  en  caractères  ineffa- 
çables sur  tout  l'extérieur  de  notre  religion  ! 
On  peut  juger  en  gcucral  de  l'antiquité  d'une 
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cérémonie  par  son  rapport  avec  tel  dogme  que 
réglise  a  \oulu  professer  plus  expressément ,  et 
avec  telle  erreur  qu'elle  a  voulu  proscrire  en  tel 
temps.  Aussi  avons-nous  vu  Tefï'et  qu'a  produit, 
chez  les  sectes  hétérodoxes,  la  suppression  des 
cérémonies  ;  le  sôcinianisme  et  le  déisme  s'y  sont 
rapidement  glissés  ;  les  dogmes  ont  disparu  avec 
les  signes  extérieurs  qui  les  attestoient.  Certains 
controversistes  ont  imaginé  que  Téglise  avoit  in- 
troduit les  cérémonies  pour  établir  de  nouveaux 
dogmes  ;  la  vérité  est  qu'elle  y  a  eu  recours  pour 
réfuter  de  nouvelles  erreurs. 

§  IV. 

Mais  ce  qui  ne  mérite  pas  moins  d'attention  ,  ce 
sont  les  conséquences  morales  qui  s'ensuivent  du 
baptême  et  de  ses  effets.  En  vertu  de  ce  sacrement , 
un  enfant  est  fils  adoptif  de  Dieu  ,  frère  de  Jésus- 
Christ,  racheté  par  son  sang;  il  devient  double- 
ment précieux  à  ses  parens.  C'est  un  dépôt  dont 
ils  doivent  rendre  compte  à  la  religion  et  à  la 
société  ,  et  qui  leur  impose  des  devoirs  rigoureux. 
Nous  n'avons  plus  à  craindre  de  voir  introduire 
dans  le  Christianisme  l'usage  barbare  qui  a  régné 
et  qui  régne  ailleurs,  d'étouffer  les  enfans  avant  ou 
après  leur  naissance  ,  de  les  exposer,  de  les  vendre , 
de  destiner  les  uns  à  l'esclavage ,  les  autres  à  la 
prostitution.  A  combien  de  fruits  malheureux  de 
l'incontinence  n'auroit-on  pas  ôté  la  vie  ,  si  la 
nécessité  du  baptême  n'auroit  retenu  la  main  prête 
à  les  immoler?  Ce  même  dogme  a  rendu  la  charité 
industrieuse.  Des  asyles  se  sont  élevés ,  les  uns  pour 
les  orphelins  ,  les  autres  pour  les  enfans  pauvres  ou 
abandonnés  ;  des  vierges  chrétiennes  se  consacrent 
à  les  élever  et  à  leur  servir  de  mères;  des  hommes, 

9-  ^- 
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par  le  même  zèle  ,  les  instruisent ,  leur  proenrenl 
des  ressources  pour  la  suite  ,  en  font  des  hommes 
et  des  citoyens.  Voit-on  ce  phénomène  chez  les 
nations  qui  ne  croient  pas  au  baptême? 

Dans  les  premiers  siècles  ^  les  parrains  et  mar- 
raines étoient  les  garans  de  la  foi  et  de  la  bonne 
conduite  du  baptisé  ;  c'est  encore  un  appui  que  la 
religion  lui  procure ,  un  moyen  de  rapprocher  les 
grands  des  petits.  Ces  aflinités  spirituelles  ,  sage- 
ment restreintes  comme  elles  le  sont,  ne  peuvent 
produire  que  du  bien. 

La  puissance  séculière  ne  pouvoit  manquer 
d'applaudir  à  l'attention  qu'on  a  d'enregistrer  les 
baptêmes ,  de  constater  ainsi  par  un  titre  public 
la  naissance .  l'état ,  les  droits  d'un  enfant  ^  et  lea 
devoirs  de  ses  parens.  Cette  précaution  est  in- 
connue chez  les  peu})les  qui  ne  ba[)tisent  point  ^' '. 

Cependant  les  incrédules  demandent  froidement 
de  quoi  servent  les  dogmes  de  la  nécessité  du  bap- 
tême ,  du  péché  originel  ,  de  la  rédemption  de 
Jésus-Christ.  Ils  servent  à  nous  apprendre  ce  que 
c'est  qu'un  homme  et  ce  qu'il  vaut.  Des  sociétés  de 
matérialistes  n'en  feroient  pas  plus  de  cas  que  d'un 
animal.  Selon  leurs  idées  ,  les  mariages  devroient 
être  nuls  ,  les  femmes  communes  ^  et  tous  les  en- 
fans  déclarés  enfans  de  l'état  :  eh  !  sages  à  courte 

(i  On  se  rappelle  sans  doute  un  trait  de  religion  de  feu 
M,  le  Dauphin.  11  mil  sous  les  yeux  des  princes  sas  enfans  les 
registres  de  la  paroisse  ,  montra  leuis  noms  confondus  avec 
ceux  des  simples  fidèles,  et  fit  à  ce  sujet  une  Itçon  touchante 
de  modestie  et  de  fraternité  chrétienne.  «  Vous  voyez  ,  leur 
«  dit-il ,  que  vos  noms  sont  ici  mêlés  et  confondus  avec  ceux 
«  du  peuple.  Cela  doit  vous  apprendre  que  les  distinctions 
«  dont  vous  jouissez  ne  viennent  pas  de  la  nature  qui  a  fait 
«  tous  les  hommes  égaux  ;  il  n'y  a  que  la  vertu  qui  mette 
«  entre  eux  une  véritable  difl'érence,  et  ptut-êlre  que  l'enfant 
«  d'un  pauvre  ,  dont  le  nom  précède  le  vôtre  ,  sera  plus  grand 
tt  aux  yeux  de  Dieu,  que  vous  ne  le  serei  jamais  aux  yeux, 
ic  des  peuples.  » 
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Tue ,  ils  sont  enfans  de  la  religion ,  leur  sort  est 
encore  meilleur, 

§v. 

Par  le  sacrement  que  nous  nommons  confirma- 
tion  y  les  apôtres  donnoient  aux  fidèles  le  Saint- 
Esprit ,  ou  la  grâce  nécessaire  pour  confesser  leur 
foi  ;  souvent  ce  bienfait  étoit  accompagné  des  dons 
miraculeux  des  langues ,  de  prophétie ,  de  guérir 
les  malades ,  etc.  Des  hommes  qui  recevoient  ces 
dons ,  ou  qui  les  yoyoient  briller  dans  les  apôtres , 
étoient  sans  doute  confirmés  dans  leur  foi ,  prêts  à 
répandre  leur  sang  pour  en  attester  la  vérité.  Ils 
se  fioient  au  témoignage  de  Dieu  même  ,  et  les 
apôtres  y  renvoyoient  les  Juifs  incrédules  ^'\ 

Dans  la  suite  des  siècles  le  don  des  miracles  a  été 
moins  nécessaire ,  la  religion  étant  établie  ,  Ton 
n'étoit  plus  exposé  à  braver  les  supplices  pour  en 
faire  profession.  Mais  le  courage  de  confesser 
Jésus-Christ  est  nécessaire  dans  tous  les  temps  ; 
la  religion  n'a  jamais  cessé  d'avoir  des  ennemis , 
elle  en  aura  toujours.  Le  sacrement  destiné  à  for- 
tifier les  fidèles  contre  eux  ne  sera  donc  jamais 
inutile.  Quand  ses  effets  seroient  douteux ,  c'est 
toujours  un  monument  de  la  descente  du  Saint- 
Esprit  sur  les  apôtres  et  sur  les  premiers  fidèles  ;  il 
avertit  le  Chrétien  du  devoir  qui  lui  est  imposé  de 
préférer  sa  foi  à  tous  les  biens  de  ce  monde.  La 
croyance  et  les  anciens  usages ,  le  dogme  et  la 
discipline ,  les  monumens  historiques  et  le  fond  de 
la  religion  se  tiennent  j  il  ne  faut  toucher  ni  aux 
uns  5  ni  aux  autres. 

De  même  que  dans  l'état  civil  les  militaires 
engagés  à  la  défense  de  la  patrie  portent  les  lïiar- 

(i  Acl.  I  C4  5  )  f  «  32,  Hébr,  j  c.  2  ,  f .  4« 
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quea  extérieures  de  leur  destination  et  s'en  font 
honneur  :  ainsi  le  fidèle  porte  sur  son  front  le  signe 
de  la  croix .  pour  se  souvenir  qu'il  est  obligé  de 
tout  souffrir  pour  le  nom  de  Jésus-Christ.  Les 
sarcasmes  des  incrédules  contre  ce  sacrement  sont 
une  nouvelle  raison  de  le  conserver. 

Ils  disent  qu'en  le  recevant ,  un  Chrétien  con- 
tracte l'obligation  d'être  intolérant  et  persécuteur. 
Pas  plus  qu'un  militaire  en  ceignant  l'épée  ne 
contracte  l'obligation  d'attaquer  et  d'égorger  in- 
distinctement tout  le  monde.  Etre  obligé  à  défen- 
dre la  foi  contre  ses  ennemis  déclarés ,  ce  n'est 
point  faire  profession  de  haine  et  de  persécution 
contre  ceux  qui  nous  laissent  tranquilles.  Si  de 
droit  naturel  il  nous  est  permis  de  défendre  nos 
biens  ,  notre  liberté  ,  notre  réputation  contre  ceux 
qui  veulent  nous  les  enlever  ,  il  ne  l'est  pas  moins 
de  défendre  le  dépôt  de  la  foi  contre  les  agresseurs  : 
ce  n'est  point  à  eux  de  se  plaindre  des  suites  de 
leur  témérité. 

s  VI. 

Dans  toutes  les  religions  les  offrandes  et  le  sa- 
crifice font  partie  essentielle  du  culte  divin.  De 
tous  temps  les  hommes  ont  offert  à  Dieu  leurs 
alimens  comme  le  plus  précieux  de  tous  les  biens. 
Chez  les  nations  policées  le  pain  et  le  vin  sont  la 
base  de  la  nourriture  ;  il  étoit  convenable  que 
Jésus-Christ  par  l'eucharistie  conservât  l'usage  de 
cette  oblation.  Mais  il  lui  a  donné  un  caractère 
plus  auguste  ,  une  valeur  plus  précieuse  ;  en  l'ins- 
tituant il  assura  ses  apôtres  que  son  corps  et  son 
sang  étoient  présens  sous  ces  symboles.  «Ceci, 
{\  leur  dit-il ,  est  mon  corps  qui  sera  livré  pour 
«  vous  ;  ceci  est  mon  sang ,  le  sang  d'une  nouvelle 
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«  alliance ,  qui  est  répandu  pour  la  rémission  des 
«  péchés  ;  mangez  et  buvez~en  tous ,  et  faites  ceci 
((  en  mémoire  de  moi  ^'\  » 

Au  lieu  des  victimes  grossières  par  le  sang  des- 
quelles avoit  été  cimentée  Talliance  divine  avec  les 
Juifs  5  il  n'est  plus  dans  le  Christianisme  d'autre 
victime  que  celle  qui  a  été  immolée  sur  la  croix 
pour  la  rémission  des  péchés.  Jésus-Christ  ordonne 
d'en  renouveler  Toblation  ,  mais  sous  les  symboles 
sous  lesquels  il  rend  présens  son  corps  et  son  sang. 
Il  veut  que  Ton  y  participe  comme  on  faisoit  autre- 
fois à  la  chair  des  victimes  immolées.  11  supprime 
tout  ce  qui  étoit  capable  de  blesser  les  sens  et  de 
causer  du  dégoût.  11  réunit  dans  un  seul  sacrifice 
toutes  les  vues  ,  tous  les  effets  ,  toutes  les  leçons , 
qui  étoient  attachés  aux  anciens  sacrifices. 

Ceux-ci  apprenoient  aux  hommes  que  les  dons 
de  la  nature  sont  des  bienfaits  de  la  providence, 
qu'il  est  juste  d'en  faire  hommage  à  la  main  libé- 
rale de  laquelle  nous  les  avons  reçus  ;  l'eucharistie 
en  nous  retraçant  ces  vérités  y  en  ajoute  de  plus 
sublimes  :  elle  nous  dit  que  Dieu  est  non-seulement 
le  père  de  la  nature,  mais  l'auteur  de  la  grâce, 
qu'il  nous  a  donné  son  Fils  pour  victime  de  notre 
rédemption  ;  ce  divin  Sauveur  présent  sur  les 
autels  y  fait  continuellement  les  fonctions  de 
médiateur. 

Avant  de  participer  aux  sacrifices  on  se  puri- 
fioit  5  mais  cette  purification  extérieure  faisoit 
rarement  sentir  la  nécessité  de  renoncer  à  ce  qui 
souilloit  l'âme.  Ici  l'âme  seule  est  l'objet  de  la 
cérémonie  ,  il  est  question  de  la  nourrir  et  non  le 
corps  ;  sans  la  pureté  intérieure  l'homme  manije 
et  boit  sa  condamnation. 

Le  repas  commun  étoit  un  symbole  de  frater- 
(i  Malt.;  c.  26.  Marc  ,  c.  14*  Luc,  c.  22.  i.  Cor.,€,  i\. 
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nité ,  tout  le  monde  y  étoit  admis ,  les  pauvres  à 
coté  des  riches  ,  les  esclaves  aussi  bien  que  les 
maîtres.  Mais  le  mystère  d'un  Dieu  incarné  et 
mort  pour  les  hommes  ,  établit  entre  eux  une 
fraternité  plus  étroite,  tous  sont  enfans  adoptifs 
de  Dieu  ,  tous  frères  de  Jésus-Christ ,  destinés  au 
même  héritage,  affranchis  de  la  même  servitude, 
reçoivent  le  même  gage  du  bonheur  éternel.  A  la 
vue  d'un  Dieu  victime  qui  a  prié  pour  ses  bour- 
reaux ,  et  qui  se  donne  à  des  pécheurs ,  la  ven- 
geance doit  expirer  dans  les  cœurs,  les  inimitiés  se 
calmer  ,  la  jalousie  disparoître.  Sur  Tautel  comme 
sur  la  croix  sont  proscrites  la  loi  barbare  du  plus 
fort ,  la  loi  insensée  de  la  servitude ,  la  loi  vaine 
d'inégalité  fondée  sur  des  titres  chimériques  :  nous 
sommes  tous  un  seul  corps  en  Jésus-Christ. 

Les  anciens  philosophes  ont  déclamé  sans  fruit 
contre  Tusage  cruel  de  réduire  l'homme  à  la  con- 
dition des  animaux  ,  de  se  jouer  de  sa  vie  et  de  ses 
mœurs  ,  de  l'immoler  à  des  dieux  fantastiques  ou 
aux  plaisirs  d'une  multitude  rassemblée.  L'homme, 
dit  Sénèque  ,  tête  sacrée  pour  l'homme  ,  est  mis  à 
mort  pour  le  plaisir  :  Homo  sacra  res  homdnijam 
per  liiSMîn  et  jocum  occiditur  ^'\  Cette  réflexion 
est  sublime  ,  mais  elle  ne  porte  sur  rien.  Deux  lois 
de  Jéjsus-Christ  en  remplissent  toute  l'énergie  : 
Baptisez  toutes  les  nations  ^  mangez  ma  chair  et 
buvez  mon  sang.  En  vertu  deces  paroles ,  l'homme 
est  égal  en  dignité  à  tout  autre  homme  ;  il  s'assied 
à  la  môme  table  que  celui  qui  voudroit  l'asservir» 
«  Paiini  vous ,  dit  S.  Paul  ^  plus  de  distinction 
«  entre  l'étranger  et  le  citoyen ,  entre  le  maître  et 
«  l'esclave ,  entre  le  sexe  foible  et  le  sexe  fort , 
«  vous  êtes  tous  un  seul  en  Jésus-Christ  ^'\  »  Le 
fidèle  instruit  de  ces  lois  et  de  leurs  conséquences 

(i  Epist,  7  , 1.  I  :  epist.  96  , 1.  i5.  —(a Gakt.^  c.  3 ,  f .  aS*. 
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• 

îra-t-il  attenter  à  la  liberté  de  son  frère  ou  se 
repaître  du  spectacle  de  sa  mort  ?  Sénèque  avec 
toute  sa  philosophie  n'a  pas  fait  fermer  l'amphi- 
théâtre ;  Jésus -Christ  avec  deux  mots  Ta  fait 
démolir. 

Mais  l'esclavage  est  encore  établi  dans  nos  co- 
lonies ;  nous  le  savons  :  il  s'ensuit  que  l'orgueil  ^ 
l'avarice,  la  mollesse  l'emportent  souvent  sur  les 
sentimens  de  la  nature  et  de  la  religion.  Nous 
verrons  ailleurs  qu'un  de  nos  philosophes  a  fait 
Tapologie  de  cet  abus.  Si  donc  Tévangile  n'est  pas 
encore  venu  à  bout  de  le  réformer,  la  philosophie 
y  réussira  encore  moins. 

Selon  nos  adversaires  ,  le  mystère  d'un  Dieu 
mort  est  une  conséquence  du  préjugé  absurde 
commun  à  tous  les  peuples  ,  que  des  victimes 
humaines  étoient  agréables  à  Dieu.  Aveugles  ! 
Jésus-Christ  en  instituant  le  sacrifice  de  son  corps 
et  de  son  sang  ,  et  en  abolissant  tous  les  autres  ^ 
a  coupé  pour  jamais  la  racine  à  toute  espèce  d'abus 
et  d'effusion  de  sang  dans  le  culte  de  la  divinité.  Un 
Chrétien  persuadé  que  la  mort  d'un  Dieu  a  rendu 
inutiles  tous  les  autres  sacrifices,  ira-t-il  encore 
ensanglanter  les  autels  du  vrai  Dieu  ? 

§  VII. 

On  a  compris  dans  toutes  les  religions  la  néces- 
sité des  expiations ,  ou  d'un  remède  pour  effacer  le 
péché  et  détourner  les  châtimens  de  la  justice 
divine.  L'homme  naturellement  inconstant ,  sujet 
â  passer  fréquemment  de  la  vertu  au  vice ,  et  du 
vice  à  la  vertu ,  a  besoin  de  moyens  pour  calmer 
ses  remords  et  se  relever  de  ses  chutes.  Où  en 
serions-nous  si  celui  qui  a  péché  n'avoit  plus  de 
ressource  et  se  livroit  à  un  sombre  désespoir? 
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Quelques  incrédules  ont  blâmé  les  expiations  en 
général ,  selon  eux  elles  enhardissent  au  crime  ; 
d'autres  ont  exalté  les  heureux  effets  des  mystères 
ou  expiations  du  paganisme  :  ceux-ci  ont  reconnu 
que  la  pénitence  et  la  confession  produisoient  de 
grands  biens,  ceux-là  ont  soutenu  qu'elle  opéroit 
beaucoup  de  mal.  Parmi  des  docteurs  appliqués  à 
se  contredire  ,  il  ne  faut  pas  chercher  la  vérité. 

Jésus-Christ  qui  connoissoit  mieux  l'homme 
que  les  philosophes,  a  établi  la  seule  espèce  de 
pénitence  qui  soit  utile  à  tous  égards.  Elle  consiste 
dans  le  regret  sincère  d'avoir  péché ,  dans  l'humble 
aveu  que  l'on  fait  de  ses  fautes  ,  dans  la  résolution 
d'en  réparer  les  effets  ,  et  de  n'y  plus  retomber.  Ce 
n'est  qu'à  ces  conditions  qu'il  a  donné  aux  prêtres 
le  pouvoir  d'absoudre. 

Nous  ne  ferons  pas  une  dissertation  pour  prouver 
l'antiquité  de  la  confession ,  sa  nécessité  est  établie 
par  les  paroles  de  Jésus-Christ  :  Les  péchés  seront 
remis  à  ceux  auxquels  vous  les  remettrez  ^  et  ils 
seront  retenus  à  ceux  auxquels  vous  les  retien-^ 
drez  ^'\  Comment  les  apôtres  pouvoient-ils  dis- 
cerner les  péchés  qu'ils  dévoient  remettre  ou 
retenir  si  on  ne  commençoit  par  les  leur  faire 
connoîtrë?  Remettre  indifféremment  les  péchés  à 
tout  le  monde  sans  discernement ,  ce  seroit  une 
conduite  pernicieuse  ;  il  en  est  qui  exigent  des 
restitutions  ,  des  réparations  ,  des  réconciliations 
avec  le  prochain  :  souvent  il  est  nécessaire  que  le 
pénitent  y  ait  satisfait  avant  d'être  absous ,  et  qu'il 
ait  donné  des  marques  de  repentir  plus  certaines 
qu'une  simple  promesse.  Cette  pratique  s'est  trou- 
vée si  étroitement  liée  avec  le  dogme ,  que  pour  la 
supprimer  il  a  fallu  changer  entièrement  la  doc- 
trine de  l'église  sur  la  justification ,  sur  la  grâce  ^ 
(x  Joan.}  c.  20  7  23. 
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sur  le  mérite  des  bonnes  œuvres,  sur  Vapplication 
des  mérites  de  Jésus-Christ.  Ainsi  Tabolition  de  la 
confession  a  frayé  le  chemin  au  socinianisme. 

Pour  savoir  si  la  confession  est  utile  ou  perni- 
cieuse ,  nous  en  rapporterons-nous  à  ceux  qui  n'en 
font  point  usage?  Des  calomnies  répétées  d'après 
les  proteslans  ne  persuaderont  pas  ceux  qui  font 
Texpérience  du  contraire  ;  elles  sont  d'ailleurs 
réfutées  par  des  faits.  Les  luthériens  de  Nuremberg 
envoyèrent  une  ambassade  à  Charles-Quint,  pour 
le  prier  de  rétablir  chez  eux  par  un  édit  l'usage  de 
la  confession  ^'^  ;  ceux  de  Strasbourg  ont  voulu 
faire  la  même  chose  ^"^  ;  elle  a  été  conservée  en 
Suède  par  les  luthériens,  parce  que  c'est  un  des 
articles  convenus  dans  la  confession  d'Aus- 
bourg   ^'^ 

On  dit  que  ceux  qui  se  confessent  n'ont  pas  les 
mœurs  plus  pures  que  ceux  qui  ne  se  confessent 
point;  cela  est  faux.  Tous  ceux  qui  se  livrent  au 
désordre  commencent  ordinairement  par  aban- 
donner la  confession  ,  et  ils  y  retournent  lorsqu'ils 
veulent  se  convertir. 

On  ajoute  que  plusieurs  scélérats  se  sont  con- 
fessés avant  de  commettre  des  forfaits.  Mais  est-on 
bien  sûr  qu'ils  les  ont  accusés  ?  Quand  cela  seroit , 
il  s'ensuivroit  seulement  que  leur  esprit  éloit  en 
aussi  mauvais  état  que  leur  cœur ,  et  qu'ils  ont 
tourné  le  remède  en  poison.  Un  prodige  de  scélé- 
ratesse ne  décide  point  du  cours  ordinaire  des 
choses. 

On  prétend  que  des  confesseurs  ont  abusé  de 
leur  ministère  pour  suggérer  des  crimes.  Ce  fait 
n'est  pas  prouvé,  et  il  ne  peut  pas  l'être  ;  on  n'en 
cite  pour  témoins  que  des  scélérats  qui  vouloient 

(i  Soto,  in-4.0,  dist.  1  ,  quest.  18,  art.  i.  —  (2  Sebefmacher, 
quatrième  lettre  ,  J  3,  — •  (3  Ilist.  des  variât, ,  1.  3  ,  ©.o  4^- 
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faire  retomber  leurs  crimes  sur  un  confesseur, 
parce  qu'ils  savoient  que  celui-ci  ne  pouvoit  se 
défendre. 

Des  malfaiteurs  ont  abusé  du  serment  pour  s'en- 
gager au  crime  ou  pour  tromper  un  ami  ,  des 
lois  pour  pallier  des  injustices,  de  Tamitié  pour 
commettre  des  perfidies,  de  la  médecine  pour  tuer 
des  malades;  s'ensuit-il  que  le  serment ,  les  lois, 
Tarnitié,  la  médecine  sont  des  choses  pernicieuses. 

Il  y  a  de  l'aveuglement  à  soutenir  qu'un  sacre- 
ment dans  lequel  le  pécheur  est  obligé  de  s'avouer 
coupable,  de  se  repentir  ,  de  s'humilier  ,  de  réparer 
le  mal  qu'il  a  fait ,  peut  être  dangereux  ;  qu'un 
prêtre  obligé  de  montrer  au  pénitent  la  griéveté  de 
ses  fautes  ,  de  Texhoter  à  fléchir  la  justice  divine, 
de  lui  donner  de  sages  conseils  ,  etc.  ,  est  un 
homme  capable  de  faire  du  mal  *^'\  Ceux  qui  ont 
envie  d'en  faire  ,  ne  se  chargent  pas  d'en  détourner 
les  autres. 

s  VIII. 

L'extrême-onction  destinée  aux  malades  en  dan- 
ger mort,  est  une  preuve  touchante  de  la  charité  du 
Sauveur,  et  une  occasion  fréquente  pour  les  mi- 
nistres de  l'église  d'exercer  cette  vertu.  Consoler 
un  mourant ,  ranimer  sa  foi  et  son  espérance, 
l'aider  par  des  prières ,  procurer  aux  pauvres  des 
secours  temporels  ,  les  exiter  à  la  patience  ;  telles 
sont  les  fonctions  des  prêtres  lorsqu'ils  adminis- 
trent les  derniers  sacremens.  S  il  y  a  un  spectacle 
capable  d'attendrir  le  cœur ,  d'inspirer  aux  pécheurs 
des  réflexions  salutaires,  c'est  la  vue  de  l'homme 
aux  prises  avec  la  mort  :  les  incrédules  n'ont  garde 
d'y  assister  ,  leur  morale  s'y  trouveroit  impuis- 
sante ,  et  leur  bravoure  déconcertée. 

(i  Espiou  chinois ,  tome  11 ,  1.  24  ,  70. 
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En  bonne  santé  ,  ils  accusent  la  religion  de  s'être 
édudiée  à  rendre  à  l'homme  la  mort  mille  fois  plus 
aniére.  «  Un  prêtre  tranquille,  disent-ils,  va  porter 
«  l'alarme  auprès  du  grabat  d'un  mourant;  sous 
«  prétexte  de  le  reconcilier  avec  son  Dieu  ,  il  vient 
«  lui  faire  savourer  le  spectacle  de  sa  fin.  Usage 
«  barbare  ;  les  sacremens  font  mourir  plus  de 
«  monde  que  les  maladies  et  les  médecins  :  la 
«  frayeur  ne  peut  que  causer  des  révolutious  fâ- 
«  cheuses  dans  un  corps  aflbibli  ^^\  » 

Bientôt  le  zèle  charitable  de  nos  adversaires 
écartera  d'un  malade  les  médecins  et  les  notaires  ; 
les  premiers  tuent  par  des  remèdes ,  les  seconds  par 
la  cérémonie  fatigante  d'un  testament.  Mais  un 
Chrétien  ne  pense  pas  comme  un  incrédule  ;  les 
sacremens  ne  lui  font  pas  peur ,  il  y  trouve  un  sujet 
d'espérance  et  de  consolation  :  sa  résignation  et  sa 
tranquillité  nous  paroissent  préférables  au  déses- 
poir sombre  et  stupide  dans  lequel  meurent  souvent 
les  incrédules. 

Pour  combler  le  ridicule,  il  a  fallu  encore  que 
l'auteur  se  réfutât  par  une  contradiction.  «  L'expé- 
«  rience  nous  montre ,  dit-il ,  que  la  plupart  des 
«  Chrétiens,  vivans  avec  sécurité  dans  le  déborde- 
«  ment  ou  le  crime  ^  remettent  à  la  mort  le  soin 
«  de  se  reconcilier  avec  Dieu  à  l'aide  d'un  repentir 
«  tardif  et  des  largesses  qu'ils  font  au  sacerdoce , 
«  celui-ci  expie  leurs  fautes ,  et  leur  permet  d'es- 
«  pérer  que  le  ciel  met  en  oubli  les  rapines,  les 
«  injustices ,  les  crimes  qu'ils  ont  commis  pendant 
«  le  cours  d  une  vie  nuisible  à  leurs  semblables.  » 
Quelques  lignes  plus  haut  les  prêtres  étoient  des 
barbares,  qui  tuent  les  malades  en  les  faisant 
trembler  de  peur  ;  à  présent  ce  sont  des  flatteurs 
indulgens,  qui  font  espérer  le  ciel  pour  quelques 

(i  Christ,  dévoilé  ,  c.  i3  ,  p.  218, 
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largesses  faites  au  sacerdoce ,  sans  aucune  répara- 
tion des  injustices  qu'ils  ont  commises.  Mais 
qu'importe  à  la  malignité  de  se  contredire  pourvu 
qu'elle  exhale  son  poison. 

Un  autre  docteur  de  même  trempe ,  décide  d'un 
côté  qu'enseigner  que  ,  sans  la  satisfaction  de 
Jésus-Christ,  Dieu  n'auroit  pas  pardonné  au  pé- 
cheur repentant ,  c'est  supposer  un  Dieu  cruel  et 
inexorable  ;  de  l'autre  ,  c'est ,  selon  lui  ,  anéantir 
la  justice  divine  que  de  penser  ,  qu'après  un  cercle 
continuel  de  péché  et  de  pénitence ,  on  sera  par- 
donné à  la  mort  ^'\  Est-ce  donc  à  la  mort  surtout 
que  Dieu  doit  être  cruel  et  inexorable  ? 

Lequel  des  deux  est  le  plus  avantageux  à  la 
société ,  qu'un  criminel  meure  dans  le  désespoir , 
sans  avoir  réparé  aucune  injustice,  ou  qu'on  lui 
promette  le  pardon  et  le  salut  s'il  se  repent  et 
restitue  autant  qu'il  le  peut  ?  Accuser  les  prêtres 
de  pardonner  les  injustices  sans  réparation,  et 
moyennant  quelques  largesses  faites  au  sacerdoce, 
c'est  une  calomnie  absurde.  Quand  tous  les  prêtres 
seroient  sans  religion  ,  ils  auroient  encore  de 
l'honneur  ;  ils  rraindroient  qu'un  malade  guéri , 
contre  toute  espérance,  ne  dévoilât  leur  turpi- 
tude. 

Ces  clameurs  ridicules  ,  suggérées  par  la  haine, 
n'empêcheront  pas  les  prêtres  de  continuer  aux 
mourans  leurs  soins  charitables  ;  ceux  qui  les 
calomnient,  arrivés  au  dernier  moment,  feront 
peut-être  amende  honorable  au  sacerdoce ,  il  faudra 
leur  pardonner ,  et  prier  Dieu  d'avoir  pitié  d'eux. 


(i  Morgan  ,  tome  I ,  p.  i5o  et  iGo, 
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S   IX. 

Le  sacerdoce  seroit  moins  outragé ,  par  les  in- 
crédules ,  s'il  étoit  moins  utile  ;  leur  haine  est  la 
meilleure  preuve  de  la  sagesse  de  Jésus-Christ  dans 
l'institution  du  sacrement  de  l'ordre.  Les  pouvoirs 
de  remettre  les  péchés,  de  consacrer  son  corps  et 
son  sang,  de  présenter  à  Dieu  les  oblations  et  les 
prières  du  peuple,  d'annoncer  l'évangile,  sont  d'un 
ordre  surnaturel  ;  il  falloit  un  sacrement  pour  les 
conférer  aux  prêtres.  Chargés  de  prier  assiduement, 
de  s'instruire  pour  enseigner  les  autres,  de  vaquer 
aux  fonctions  du  culte  divin ,  d'assister  les  malades 
et  les  pauvres,  de  consoler  les  mourans  et  les 
affligés;  ils  doivent  être  exempts  de  toute  autre  oc- 
cupation, former  une  classe  particulière,  porter 
les  marques  extérieures  de  leur  vocation.  La  vie 
d'un  pasteur  zélé  est  laborieuse  et  fatigante  ;  il  fait 
plus  de  bonnes  œuvres  dans  une  semaine  qu'un 
philosophe  dans  toute  sa  vie.  Ce  ministère  ,  néces» 
saire  dans  les  villes ,  l'est  encore  plus  dans  les 
campagnes.  Au  milieu  d'un  peuple  condamné  à  des 
travaux  continuels  ,  tout  occupé  de  sa  subsi.stance , 
il  est  besoin  d'un  homme  livré  tout  entier  aux 
fonctions  religieuses  et  charitables;  elles  cesse- 
roient  d'être  respectables  si  elles  étoient  exercées 
par  le  premier  venu,  sans  connoissances ,  sans 
talens ,  sans  règle.  Nous  avons  prouvé  ailleurs  la 
nécessité  du  sacerdoce  ^^\ 

Mais  les  accusations  ne  coûtent  rien  aux  incré- 
dules. Selon  eux  les  prêtres  s'arrogent  des  pouvoirs 
surnaturels  par  orgueil  et  par  intérêt,  pour  domi- 
ner sur  les  esprits  et  sur  les  consciences  ;  unique- 
ment occupés  de  leurs  droits  et  de  leurs  privilèges 

(i  ll.part.  ,c.V,arUlI,5  VI. 
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ils  sont  incapables  de  zèle  pour  le  bien  public, 
redoutables  quoiqu'inutiies  5  méchans  et  mauvais 
citoyens. 

Réponse.  Les  magistrats  et  les  militaires  forment 
aussi  deux  corps  à  part,  ont  chacun  leurs  fonctions, 
leurs  droits,  leurs  privilèges,  leurs  intérêts  distin- 
gués de  ceux  des  autres  hommes ,  il  faudra  donc 
leur  appliquer  le  même  reproche. 

Ce  n'est  point  Torgueil  des  prêtres  qui  a  forgé 
les  paroles  de  Jésus-Christ,  sur  lesquelles  sont  fon- 
dés leurs  pouvoirs  surnaturels;  il  ne  paroi t  pas  que 
les  apôtres,  qui  ont  fait  les  premières  fonctions  du 
sacerdoce,  aient  été  des  hommes  orgueilleux,  mé- 
chans, mauvais  citoyens.  En  vertu  des  leçons 
de  Jésus-Christ  le  seul  orgueil  permis  aux  prêtres 
est  de  tâcher  de  marcher  sur  ses  traces ,  et  de  faire 
plus  de  bonnes  œuvres ,  de  pratiquer  plus  de  vertus 
que  les  simples  fidèles.  Si  quelques-uns  oublient 
ces  leçons  divines ,  c'est  qu'ils  sont  hommes  ,  et  il 
ne  sied  guère  à  l'orgueil  philosophique  de  s'en 
plaindre. 

On  ne  concevra  jamais  comment  des  hommes 
consacrés  au  service  de  la  société ,  qui  reçoivent 
d'elle  leur  subsistance ,  qui  ne  sont  propriétaires 
d'aucuns  biens  ,  mais  de  simples  usufruitiers  , 
peuvent  avoir  des  intérêts  dift'érens  de  ceux  de 
la  société ,  être  suspects  à  ceux  dont  ils  cherchent 
à  gagner  la  confiance ,  afin  de  rendre  leur  ministère 
utile.  S'ils  sont  odieux  aux  incrédules  ,  Jésus- 
Christ  le  leur  a  prédit ,  et  ils  doivent  s'en  féliciter  j 
mais  ils  ne  doivent  pas  oublier  cette  maxime  : 
Faites  du  bien  à  ceux  qui  vous  haïssent ,  priez 
Dieu  pour  ceux  qui  vous  persécutent  et  vous 
calomnient. 
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S    X. 

Dans  le  Christianisme  dévoilé^  un  philosophe  a 
blâmé  le  sacre  des  rois  ;  selon  lui ,  c'est  un  rite  de 
la  théurgie  chrétien7ie  qui  contribue  à  rendre  les 
chefs  des  nations  plus  respectables  aux  yeux  des 
peuples,  et  leur  imprime  un  caractère  tout  divin  ^'\ 
Est-ce  le  respect  pour  la  majesté  royale  qui  lui  a 
inspiré  cette  réflexion  ? 

Un  déiste  célèbre  a  pj^nsé  difïéremment.  Il  re- 
connoît  rinfluence  et  la  nécessité  du  cérémonial 
dans  la  religion  aussi-bien  que  dans  la  vie  civile  ; 
il  regrette  les  retranchemens  que  la  mollesse  de  nos 
mœurs  y  fait  faire  de  jour  en  jour.  «  Dans  le 
«  gouvernement  ancien  ,  dit-il,  Tauguste appareil 
«  de  la  puissance  royale  en  imposoit  aux  sujets, 
«  Des  marques  de  dignité,  un  trône,  un  sceptre  , 
«  une  robe  de  pourpre,  une  couronne ,  un  ban- 
u  deau ,  étoient  ^oxxx  eux  des  choses  sacrées.  Ces 
«  signes  respectés  leur  rendoient  vénérable  Thom- 
«  me  qu'ils  en  voyoient  orné  ;  sans  soldats ,  sans 
«  menaces ,  sitôt  qu'il  parloit ,  il  étoit  obéi.  Main- 
«  tenant  qu'on  eflecte  d'abolir  ces  signes,  qu'ar- 
ec rive-il  de  ce  mépris?  Que  la  majesté  royale 
«  s'efface  de  tous  les  cœurs  ,  que  les  rois  ne  se  font 
«  plus  obéir  qu'à  force  de  troupes  ;  et  que  le 
«  respect  des  sujets  n'est  que  dans  la  crainte  du 
«  châtiment  ^""K  » 

Les  bénédictions,  les  prières ,  les  exorcisme  par 
lesquels  l'église  sanctifie  ce  qui  est  à  l'usage  de^ 
fidèles ,  les  font  souvenir  que  tous  les  biens  vien- 
nent de  Dieu,  qu'il  faut  en  user  avec  action  de 
grâces,  avec  modération,  avec  charité  pour  nos 

(  I  Christian,  déyoilë ,  c,  9  ,  p.  126.  —  (2  Emile ,  tome  III  , 
p.  2i5« 
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frères.  Par  ces  pratiques  ,  elle  a  détruit  Terreur  des 
païens  que  nous  avons  vu  professée  dans  les  écrits 
de  Celse  et  de  Julien  :  savoir  ,  que  des  biens  de  ce 
monde  viennent  de  certains  démons  ou  génies 
particuliers  auxquels  on  doit  rendre  un  culte.  Elle 
a  ainsi  coupé  la  racine  aux  superstitions,  aux 
sortilèges,  à  la  magie  dont  les  théurgistes  étoient 
infatués  :  pratiques  abominables  qui  renaîtroient 
encore  chez  les  esprits  foibles  ,  timides  ignorans, 
si  Ton  prenoit  moins  de  précautions  pour  les 
prévenir. 

Dans  les  familles  véritablement  chrétiennes, 
tout  événement  qui  donne  lieu  à  une  cérémonie 
religieuse  réveille  la  charité.  Le  baptême  d'un 
enfant ,  sa  confirmation ,  sa  première  communion, 
la  célébration  d*un  mariage ,  les  obsèques  d'un 
mort ,  la  bénédiction  d'une  maison ,  etc.  ,  enga- 
gent à  faire  des  aumônes.  On  se  souvient  alors  que 
rien  ne  prospère  si  Dieu  n  y  répand  ses  bénédic- 
tions ,  que  le  meilleur  moyen  de  les  obtenir  est  de 
faire  de  bonnes  œuvres.  Dans  les  villes ,  grâces  à 
la  philosophie  ,  ces  sentimens  et  ces  pratiques 
deviennent  rares  ;  mais  dans  les  compagnes  ,  parmi 
ce  peuple  qui  paroît  si  rustre  et  si  grossier ,  l'hu- 
manité vit  encore,  et  c'est  la  religion  qui  lui  sert 
d'aliment, 

s  XL 

De  tous  les  engagemens  que  Thomme  peut  con- 
tracter ,  le  plus  important  est  le  mariage.  Chez  les 
peuples  mal  policés  ,  l'on  y  apporte  peu  de  forma- 
lités; mais  les  nations  civilisées  ont  senti  la  néces- 
sité de  donner  à  ce  contrat  tout  l'appareil  et  la 
solennité  possibles.  Il  doit  être  indissoluble  pour  le 
bien  des  conjoints ,  pour  celui  des  enfans,  pour 


DE   L-1  VRAIE   RELIGION,  97 

celui  de  la  société,  et  Dieu  Ta  institué  tel  dès  la 
création  ;  nous  l'avons  prouvé  ailleurs.  Que  ce  lien 
soit  formé  au  pied  des  autels,  sous  les  yeux  de  la 
divinité,  béni  par  les  ministres  de  la  religion,  ac- 
compagné de  tout  ce  qui  peut  le  rendre  sacré  et 
respectable  ;  c'est  un  usage  très-utile  et  très -sensé. 
11  est  à  propos  de  borner  l'autorité  des  maris  sur 
leurs  épouses  et  sur  leurs  enfans ,  pour  leur  assurer 
l'affection  et  la  reconnoissance  des  uns  et  des  autres. 
Ces  avantages  ne  se  trouvent  réunis  que  chez  les 
nations  qui  règlent  les  mariages  ,  selon  les  lois 
ecclésiastiques  et  civiles. 

Par  un  trait  de  sagesse  supérieure,  Jésus-Christ 
ne  s'est  point  contenté  de  rétablir  rindissolubilité 
primitive  et  naturelle  de  ce  contrat ,  mais  il  Ta 
élevé  à  la  dignité  de  sacrement.  Ceux  qui  y  ont 
méconnu  ce  caractère  n'ont  pas  tardé  de  pousser  la 
témérité  plus  loin.  On  n'oubliera  jamais  que  trois 
chefs  de  la  prétendue  réforme,  permirent,  par  une 
décision  expresse,  au  landgrave  de  Hesse,  d'avoir 
deux  femmes  à  la  fois;  que  par  une  autre  erreur, 
les  protestans  croient  le  mariage  dissoiuble  pour 
cause  d'adultère;  une  première  chute  ne  manque 
jamais  d'en  entraîner  d'autres. 

Le  désordre  seroit  allé  plus  loin  sans  le  frein  des 
lois  civiles  et  du  droit  public  établi  dans  toute 
TEurope;  mais  ce  droit  même  est  une  conséquence 
des  lois  de  Jésus--Christ ,  et  du  caractère  auguste 
qu'il  a  imprimé  au  mariage.  Ici  la  cérémonie  main- 
tient le  dogme ,  et  le  dogme  assure  la  perpétuité 
des  ejQFets  civils;  la  société  conjugale  n'est  nulle 
part  mieux  réglée  ni  plus  heureuse  que  chez  les 
nations  chrétiennes  :  on  rougit  à  la  vue  des  absur- 
dités et  des  crimes  par  lesquels  elle  est  souillée  chez 
la  plupart  des  peuples  infidèles  ^'\ 

(i  V,  Tespr.  des  usages  et  des  coût  des  diOTér.  peuples,  1.  3. 

9.  5 
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Que  les  incrédules  aient  blâmé  le  serment  du 
mariage,  aient  voulu  justifier  la  polygamie  et  le 
divorce  ;  que  d'autres  plus  aveugles  aient  réprouvé 
toute  espèce  de  mariage  ,  aient  désiré  que  les  fem- 
mes fussent  communes,  et  que  le  monde  entier  fût 
un  lieu  de  prostitution  j  nous  n'en  sommes  pas 
étonnés  :  c'est  une  nouvelle  preuve  de  la  sagesse 
des  lois  de  l'évangile. 

Ils  ont  dit  qu'en  louant  la  virginité  et  le  célibat , 
en  multipliant  les  entraves  du  mariage  ,  le  Chris- 
tianisme en  détournoit  les  hommes  ;  c'est  une 
fausseté,  nous  avons  prouvé  le  contraire  dans 
l'article  précédent.  C'est  le  libertinage  et  non  la 
religion  qui  dégoûte  du  mariage. 

Lorsque  le  luxe  est  poussé  à  l'excès,  que  les 
mœurs  sont  très-licencieuses ,  la  liberté  des  femmes 
absolue ,  leurs  prétentions  excessives  ;  le  mariage 
est  très-onéreux  et  une  source  de  chagrins  amers. 
Pour  faciliter  les  alliances ,  pour  alléger  le  joug 
des  époux  et  des  pères,  il  faut  dans  les  personnes 
du  sexe  des  vertus  que  nos  vices  et  nos  usages 
insensés  ont  étouffées  en  elles.  On  ne  les  retrouve 
plus  que  loin  des  villes,  et  dans  les  conditions 
médiocres  ;  c'est-là  seulement  que  les  mariages 
sont  purs,  paisibles  et  heureux.  Les  lois  contre 
le  célibat,  si  souvent  renouvelées  à  Rome,  ne  pro- 
duisirent rien,  elles  n'altestoient  que  trop  l'excès 
de  la  corruption  ;  il  n'en  avoit  point  fallu  lorsque 
les  Romains  avoient  des  mœurs.  Si  les  mêmes 
déréglemens  opèrent  parmi  nous  le  même  effet ,  il 
ne  faut  pas  s  en  prendre  à  la  religion;  la  morale 
scandaleuse  des  philosophes ,  loin  de  diminuer  le 
mal ,  n'est  propre  qu'à  l'augmenter. 
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Il  est  important  à  l'ordre  public  et  à  la  sûreté 
des  particuliers  que  la  mort  d'un  homme ,  aussi- 
bien  que  sa  naissance  ,  soit  un  événement  connu  ; 
on  ne  peut  lui  donner  trop  de  publicité.  C*est  une 
des  raisons  qui  dans  Torigine  ont  fait  établir  les 
pompes  funèbres,  les  obsèques  des  morts.  Dans 
notre  religion  ,  cette  cérémonie  est  accompagnée 
des  leçons  les  plus  capables  d'inculquer  le  dogme 
de  Timmortalité  de  Tâme  et  de  la  vie  à  venir. 
L'église  ne  néglige  rien  pour  nourrir  dans  ses 
enfans  l'espérance  d'une  résurrection  future  et 
d'une  béatitude  éternelle,  seul  motif  capable  de 
diminuer  les  frayeurs  de  la  mort  ,  et  de  nous 
porter  à  la  vertu. 

La  facilité  de  commettre  des  homicides  dans  les 
grandes  villes  où  la  multitude  d'habitans  les  rend 
inconnus  les  uns  aux  autes  ,  et  dans  les  lieux 
écartés  où  un  étranger  se  trouve  sans  défense:  les 
effets  terribles  de  la  vengeance  chez  les  nations 
peu  policées  ;  la  multitude  des  meurtres  chez  les 
peuples  barbares ,  ne  font  que  trop  sentir  la  néces- 
sité de  multiplier  les  sauve-gardes  de  la  vie  djes 
citoyens.  Mais  nous  jouissons  sans  attention  et 
sans  gratitude  des  soins ,  des  travaux ,  des  expé- 
riences d'une  police  vigilante  ;  nous  ne  sommes 
pas  plus  reconnoissans  des  bienfaits  de  la  religion. 
Pour  sentir  le  prix  des  uns  et  des  autres  ,  il  faut  se 
transporter  chez  les  nations  infidèles ,  anciennes  et 
modernes ,  comparer  leur  état  et  leurs  mœurs  avec 
les  nôtres;  les  ennemis  de  la  religion  ne  sont  pas 
assez  instruits  ni  assez  équitables  pour  faire  ce 
parallèle. 

Ils  nous  accusent  de  respecter  les  morts  plus  quô 
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les  vîvans  ;  ils  ne  voient  pas  que  ce  respect  pour 
les  premiers  tourne  entièrement  au  profit  des 
seconds.  Un  Chrétien  ,  accoutumé  à  envisager  le 
cadavre  de  son  semblable ,  avec  une  vénération  reli- 
gieuse ,  comme  la  dépouille  d*une  âme  créée  pour  le 
ciel ,  comme  un  germe  confié  à  la  terre  et  qui  doit 
en  sortir  un  jour,  n'est  pas  tenté  de  tremper  se^ 
mains  dans  le  sang  humain  ,  ni  de  se  jouer  de  la  vie 
d'un  esclave  ,  comme  faisoient  les  anciens. 

Selon  l'observation  de  Montesquieu  ,  la  religiou 
chrétienne  propose  avec  beaucoup  de  sagesse  les 
dogmes  de  l'immortalité  de  Tàme  et  de  sa  résur- 
rection future  ;  elle  en  a  écarté  toutes  les  idées  et 
toutes  les  conséquences  qui  ont  produit  de  mauvais 
effets  dans  les  fausses  religions  ^'\ 

Quand  l'usage  de  prier  pour  les  morts  ne  seroit 
pas  fondé  sur  la  révélation  et  sur  une  tradition, 
apostolique,  il  seroit  encore  à  propos  de  le  conser- 
ver. Il  nous  tient  dans  une  espèce  de  société  avec 
ceux  qui  nous  ont  précédés;  il  nous  rappelle  un 
tendre  souvenir  de  nos  parens  et  de  nos  bienfai- 
teurs ;  il  inspire  du  respect  pour  leurs  dernières 
volontés  ;  ces  sentimens  contribuent  à  la  paix  des 
familles.  Souvent  il  en  rassemble  les  membres 
dispersés,  les  ramène  sur  le  tombeau  de  leurs 
pères,  leur  remet  en  mémoire  des  faits  et  des 
leçons  qui  intéressent  leur  bonheur.  Cet  effet  ne 
subsiste  plus  dans  les  villes  où  le  tumulte  des 
passions  et  des  affaires  étouffe  les  penchans  de  la 
nature  ;  mais  ifc  se  maintient  dans  les  campagnes 
où  l'homme  a  moins  dégénéré.  Uami  des  hommes 
a  très-bien  observé  que  le  temps  du  deuil  abrégé 
par  un  motif  de  luxe  est  une  preuve  de  la  dégra- 
dation de  nos  mœurs. 

Par  un  zèle  inconsidéré  ,  les  protestans  avoient 

(i  Esprit  des  lois  ,  1.  24  ?  c.  19. 
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retranché  d^abord  les  pompes  funèbres ,  insensi^ 
blement  ils  y  sont  revenus  ;  la  nature  et  la  raison 
reprennent  leurs  droits  tôt  ou  tard.  Quand  une 
fausse  philosophie  viendroit  à  bout  de  détruire 
tout  ce  qui  lui  fait  ombrage ,  ce  ne  seroit  pas  pour 
long-temps. 

Un  motif  de  piété  a  fait  désirer  aux  fidèles  d  être 
inhumés  dans  les  églises  ou  dans  les  cimetières  qui 
y  tiennent  :  la  vatiité  a  perverti  ensuite  cet  usage  ; 
la  population  excessive  des  villes  l'a  rendu  dange- 
reux. On  ne  peut  trop  applaudir  au  zèle  des  pre- 
miers pasteurs  ,  des  magistrats ,  des  souverains  qui 
prennent  aujourd'hui  des  mesures  pour  la  réfor- 
mer. Dans  son  origine  il  étoit  innocent  et  louable , 
voilà  pourquoi  l'église  ne  s'y  est  pas  0[)posée , 
mais  il  ne  faut  pas  s'en  prendre  à  elle  des  incon- 
véniens  qu'elle  ne  pouvoit  pas  prévoir ^  et  quelle 
a  souvent  été  forcée  de  tolérer  ^^^. 

Que  ce  soit,  si  l'on  veut,  la  vanité  qui  a  fait 
d'abord  ériger  des  tombeaux  ,  des  monuraens ,  des 
inscriptions  à  la  mémoire  des  grands  hommes  ;  la 
reconnoissance  doit  les  perpétuer,  sauf  les  abus, 
lorsqu'il  y  en  a.  Les  anciens  les  plaçoient  sur  les 
grands  chemins  ou  sur  les  places  publiques  5 
réglise  chrétienne  les  a  placés  plus  décemment 
dans  ses  lieux  d'assemblée.  Dans  le  même  dessein 
de  proposer  aux  fidèles  des  modèles  de  conduite , 
elle  a  établi  le  culte  des  saints ,  de  leurs  reliques , 
de  leurs  images.  On  ne  peut  remettre  trop  souvent 
sous  les  yeux  des  hommes  les  exemples  qu'ils  doi- 
vent imiter.  Les  déclamations  que  l'on  a  faites 
contre  cette  pratique  ne  l'aboliront  jamais  ;  les 
prétendus  abus  que  Ton  a  cru  y  remarquer  ,  sont 
imaginaires  ou  exagérés. 

(1  Voy.  rinsiruction  past.  de  M.  l'archevêque  de  Toulouse 
sur  ce  sujet ,  donnée  en  1775. 
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§   XIIL 

Dans  toutes  les  religions ,  les  fêtes  font  partie 
du  culte  divin  ;  nous  avons  vu  ailleurs  que  dans 
Torigine  c'étoient  les  jours  auxquels  les  hommes 
se  rassembloient ,  non-seulement  pour  honorer  la 
divinité  ,  mais  pour  s'instruire ,  pour  entretenir  la 
fraternité  ^  pour  régler  le  cours  de  leurs  travaux  et 
de  leurs  alï'aires.  Cette  institution ,  après  avoir 
contribué  d'abord  à  policer  la  société  ,  avoit  dégé- 
néré dans  le  paganisme  ;  les  fêtes  n  y  étoient  plus 
que  des  jours  de  dissolution  :  la  plupart  des  pra- 
tiques, par  lesquelles  le  peuple  croyoit  honorer  ses 
dieux,  étoient  absurdes  et  scandaleuses,  ils  n'en 
comprenoient  plus  le  sens  ni  Torigine;  elles  ne 
tenoient  qu'à  des  fables.  Ovide ,  dans  ses  fastes  y 
est  souvent  embarrassé  à  expliquer  le  nom  des 
fêtes  romaines  ,  les  cérémonies  que  Ton  y  faisoit , 
les  surnoms  des  principaux  personnages.  Les  au- 
teurs grecs  ,  même  les  philosophes  ,  n'étoient  pas 
mieux  instruits  ^'\ 

Dans  la  religion  juive ,  les  fêtes  étoient  beaucoup 
plus  sensées  ;  elles  servoient  de  monumens  des 
bienfaits  que  Dieu  avoit  accordés  a  son  peuple ,  et 
des  événemens  sur  lesquels  la  révélation  étoit 
fondée  ;  les  cérémonies  que  Ton  y  observoit  se 
rapportoient  à  la  même  fin  :  nous  l'avons  fait  voir 
en  son  lieu.  Ces  pratiques  ne  pouvoient  paroître 
ridicules  qu'à  ceux  qui  n'en  comprenoient  pas  le 
sens. 

Les  fêtes  chrétiennes  ont  eu  le  même  objet  dans 
l'origine  ;  elles  sont  commémoratives  aussi-bien 
que  celles  des  Juifs.  Le  dimanche  et  la  pâque  ont 
été  célébrés  par  les  premiers  fidèles  en  mémoire  de 

(l  Voy,  l'histoire  du  calendr.  ,  par  M.  de  Gcbelin. 
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la  résurrection  de  Jésus-Christ ,  la  pentecôte,  pour 
les  faire  souvenir  de  la  descente  du  Saint-Esprit.  De 
tous  temps  ces  deux  jours  ont  été  les  plus  solennels 
de  Tannée  ,  parce  que  les  faits  qu'ils  attestent  sont 
les  principaux  fondeinens  de  notre  foi.  L'église  a 
célébré  dans  le  même  esprit  l'incarnation  du  Fils 
de  Dieu  ,  sa  naissance ,  sa  circoncision  ,  son  ado- 
ration par  les  mages ,  sa  présentation  au  temple  , 
sa  mort ,  son  ascension  ;  l'objet  de  toutes  ces  fêtes 
est  sensible  ,  on  ne  peut  le  méconnoître. 

Pour  les  fêtes  des  martyrs ,  elles  furent  établies 
par  les  premiers  fidèles ,  pour  conserver  le  souve- 
nir de  leur  courage  et  de  la  victoire  qu'ils  avoient 
remportée  sur  les  ennemis  de  la  foi.  On  plaça  leurs 
reliques  sur  l'autel  ^'^ ,  afin  que  les  Chrétiens,  dans 
leurs  assemblées  ,  eussent  continuellement  sous 
les  yeux  cet  exemple  de  constance  et  d'amour  pour 
Jésus-Christ  ;  ainsi  s'expriment  les  actes  des  pre- 
miers martyrs.  On  lit  dans  ceux  de  S.  Ignace, 
n,°  6  et  7.  «  Ce  qui  restoit  de  ses  reliques  a  été 
<(  transporté  soigneuse-i^^nt  comme  un  trésor 
«  inestimable  ,  et  laissé  à  cette  église  en  considé- 
«  ration  du  saint  martyr....  Nous  vous  avons  fait 
«  connoître  le  temps  et  le  jour  de  sa  mort ,  afin 
«  que  5  rassemblés  à  cette  époque  ,  nous  attestions 
«  notre  union  avec  lui.  »  Dans  ceux  de  S.  Poly- 
carpe  ,  n.*^  18.  «  Nous  avons  enlevé  ses  os  comme 
«  un  dépôt  plus  cher  que  l'or  et  les  pierres  pré- 
ce  cieuses ,  et  les  avons  placés  dans  un  lieu  conve- 
«  nable ,  afin  de  nous  y  assembler ,  quand  nous 
«  le  pourrons ,  d*y  célébrer  avec  joie ,  devant  le 
«  Seigneur  5  le  jour  du  triomphe  de  ce  saint  mar- 
te tyr ,  non-seulement  pour  honorer  les  combats 
«  de  ceux  qui  ont  souflert ,  mais  pour  inspirer  à 

(1  Apoc.  )  c.  6,  f.  9. 


104  TRAITÉ 

«  ceux  qui  nous  suivront ,  la  même  foi  et  le  même 
«  courage.  » 

Dans  la  suite ,  on  a  fait  les  mêmes  honneurs  à 
plusieurs  saints  qui  n'ont  point  souflert  le  martyre , 
mais  qui  ont  édifié  Téglise  par  des  vertus  héroïques. 
S.  Martin  ,  au  quatrième  siècle ,  est  le  premier 
évèque  auquel  l'église  latine  ait  rendu  un  culte 
public  à  cause  des  miracles  qui  se  faisoient  à  son 
tombeau.  On  conçoit  que  les  peuples  d*une  contrée 
ont  été  naturellement  portés  à  honorer  ceux  qui 
avoient  vécu  parmi  eux  ou  dans  le  voisinage,  et 
dont  on  pouvoit  aisément  visiter  le  tombeau.  Ce 
culte  s'est  étendu  de  proche  en  proche,  ainsi  le 
nombre  des  fêtes  s'est  augmenté  :  la  politique 
même  y  a  souvent  contribué  j  nous  le  verrons  dans 
un  moment. 

§XIV. 

Cependant  une  troupe  de  déclamateurs  élève  la 
Toix  contre  la  multin^^-  des  fêtes;  c'est  un  abus 
énorme  qui  rnine  le  peuple  ;  c'est  un  temps  donné 
à  Vôisiveté,  souvent  à  la  débauche:  il  faut  les 
abolir  :  ce  sont  les  prêtres  qui  s'obstinent  à  les 
maintenir  par  un  esprit  d'intérêt. 

Sans  nous  émouvoir  ,  nous  allons  prouver  qu'à 
n'envisager  même  que  l'intérêt  temporel,  les  fêtes 
sont  utiles  et  nécessaires  ;  que  ce  ne  sont  point  les 
prêtres,  mais  les  peuples,  qui  en  ont  établi  le  plus 
grand  nombre  ;  qu'il  ne  dépend  point  de  l'autorité 
ecclésiastique  seule  de  les  abolir. 

1.^  Les  fêles  sont  nécessaires.  «  Il  ne  suffit  pas  , 
«  dit  un  philosophe  ,  que  le  peuple  ait  du  pain  et 
«  vive  dans  sa  condition  ,  il  faut  qu'il  y  vive  agréa- 
«  blement,  afin  qu'il  en  remplisse  mieux  les  de- 
«  voirs  ,  qu'il  se  tourmente  moins  pour  en  sortir, 
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«  et  que  Tordre  public  soit  mieux  établi.  Les 
«  bonnes  mœurs  tiennent  plus  qu'on  ne  pense  à  ce 
«  que  chacun  se  plaise  dans  son  état ,  il  faut  aimer 
«  son  métier  i)Our  le  bien  faire.  Cela  posé  ,  que 
«  doit-on  penser  de  ceux  qui  voudroient  ôter  au 
((  peuple  les  fêtes,  les  plaisirs,  et  toute  espèce 
«  d'amusemens  ,  comme  autant  de  distractions 
«  qui  le  détournent  de  son  travail?  Cette  maxime 
<f  est  barbare  et  fausse.  Tant  pis  si  le  peuple  n'a 
<(  de  temps  que  pour  gagner  son  pain ,  il  lui  ea 
«  faut  encore  pour  le  manger  avec  joie  ,  sans  quoi 
<(  il  ne  le  gagnera  pas  long-temps.  Ce  Dieu  juste 
«  et  bienfaisant  qui  veut  qu'il  s'occupe ,  veut  aussi 
<(  qu'il  se  délasse  ;  la  nature  lui  impose  également 
<(  Texercice  et  le  repos  ,  le  plaisir  et  la  peine.  Le 
«  dégoût  du  travail  accable  plus  les  malheureux 
«  que  le  travail  même.  Voulez-vous  donc  rendre 
«  un  peuple  actif  et  laborieux?  Donnez-lui  des 
((  fêtes  ,  offrez-lui  des  amusemens  qui  lui  fassent 
«  aimer  son  état  et  Tempêchent  d'en  envier  un 
«  plus  doux.  Des  jours  ainsi  perdus  feront  mieux 
u  valoir  tous  les  autres.  Présidez  à  ses  plaisirs  pour 
d  les  rendre  honnêtes ,  c'est  le  moyen  d  animer 
«  ses  travaux  ^'\  » 

L'ami  des  hommes  a  fait  les  mêmes  réflexions  ; 
il  ajoute  que  la  mollesse  de  nos  mœurs ,  la  coutuma 
absurde  de  faire  de  la  nuit  le  jour ,  et  du  jour  la 
nuit ,  ont  retranché  beaucoup  plus  de  temps  sur  le 
travail  des  ouvriers  que  les  fêtes.  «  Qu'on  se  sou- 
«  vienne  ,  dit-il  ,  qu'une  fête  supprimée  n'est 
«  jamais  que  neuf  heures  ajoutées  dans  l'an  tout 
a  au  plus ,  au  lieu  qu'une  heure  de  sommeil  ea 
d  compose  trois  cent  soixante-cinq..,.  Ce  jour 
«  redonne  des  forces  à  l'homme  courbé  sous  la 
«  poids  du  travail  hebdomadaire;  cet  intervalle  de 
(i  Œuvres  de  J.  J.  Roiissenu  5  tome  II ,  p.  195, 

9.  5. 
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«  relâche  lui  donne  le  temps  de  Ja  réflexion  sî 
«  nécessaire  à  tout ,  et  qu'un  travail  mécanique^ 
«  aflfaisse  à  la  longue  sans  ressources. 

«  Outre  le  repos  il  nous  faut  de  la  joie  et  des 
«  rapports  d'union  et  de  société.  Examinez  nos 
«  fêtes  dans  leur  institution  ,  et  en  y  joignant  ce 
«  que  l'antique  simplicité  y  avoit  ajouté  d'usages 
«  et  de  pratiques  habituelles ,  vous  verrez  que  tout 
«  y  concourt  à  ces  deux  objets  vraiment  politi- 
«  ques.  »  11  le  prouve  par  l'énumération  de  nos  fêtes 
principales. 

«  Ces  sortes  d'assemblées  d'ailleurs ,  ces  révo- 
«  lutions  à  temps  marqué  unissent  la  société ,  y 
«  établissent  les  rapports  et  la  confiance....  Les 
«  fêtes  votives ,  processions ,  pèlerinages  du  canton 
<(  en  un  lieu  dont  on  fête  le  saint ,  et  qui  se  tient 
<i  prêt  à  donner  la  revanche  à  ses  voisins  ,  ont  été 
{{  encouragés  par  d'habiles  princes ,  comme  Char-* 
«  les-Quint  en  Flandre ,  en  Artois ,  et  autres.... 

«  Encourageons  donc  le  travail ,  et  nos  hommes 
«  auront  quatre  bras  ;  c'est  le  seul  et  unique 
«  secret ,  car  tout  est  jour  de  fête  pour  un  pares— 
«  seux  ^'^  » 

L'auteur  de  l'esprit  des  lois  établit  pour  maxi«- 
me  ,  que  le  nombre  des  fêtes  doit  être  relatif  aux 
besoins  des  hommes,  au  genre  de  leur  travail ,  au 
degré  d'industrie  et  de  commerce  dont  ils  jouissent,, 
à  la  variété  même  du  climat  et  au  caractère  des 
peuples  ^'\  Cette  régie  est  sage ,  mais  pour  faire 
ce  calcul,  il  faut  se  souvenir  que  les  villes  ne 
sont  pas  les  campagnes  ,  et  que  Paris  n'est  pas 
l'univers. 

Dans  les  grandes  villes  où  la  subsistance  du  peu- 
ple est  précaire ,  où  les  ouvriers  vivent  au  jour  la 

(i  L'ami  des  hommes,  I,  part.,  tome  î.  p,  4i5.  —  (2  Esprit 
des  lois, I,  24,  c.  23. 
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journée  ,  où  le  luxe  occupe  un  grand  nombre  de 
bras ,  les  fêtes  peuvent  avoir  des  inconvéniens. 
Mais  dans  les  campagnes  elles  n'interrompent  ni 
le  soin  du  bétail ,  ni  les  occupations  intérieures  du 
ménage,  ni  les  relations  et  les  conventions  des 
laboureurs.  Cette  classe  d'hommes  n'est  pajs 
payée  au  jour  ni  à  Theure,  il  lui  faut  des  intervalles 
de  repos  pour  vaquer  à  ses  affaires.  Dans  plusieurs 
cantons  du  royaume,  sans  les  fêtes,  les  habitans 
deviendroient  comme  à  demi-sauvages.  Lorsque 
les  récoltes  sont  en  danger  ,  l'église  ne  refuse 
jamais  la  permission  d'y  pourvoir. 

Pour  les  trois  quarts  des  hommes  les  fêles  sont 
le  seul  moyen  de  s'instruire  ;  les  assemblées  chré- 
tiennes sont  de  véritables  écoles ,  le  peuple  n'en  a 
pas  d'autres.  Puisqu'il  n'est  pas  destiné  à  vivre 
comme  les  bêtes  de  somme  ,  il  lui  faut  des  fêtes  et 
des  assemblées  religieuses  pour  apprendre  à  con- 
noître  Dieu ,  ses  bienfaits ,  ses  desseins ,  sa  loi ,  et 
les  leçons  qu'il  a  données  au  genre  humain  ;  à  se 
connoître  lui-même ,  sa  destinée ,  ses  devoirs ,  ses 
fautes ,  et  les  moyens  de  les  réparer.  Ceux  d'entre 
les  habitans  des  campagnes  qui  par  négligence  oa 
par  irréligion  s'absentent  des  offices  divins  con- 
tractent un  caractère  farouche  ,  dangereux ,  mal- 
faisant ;  si  tous  tomboient  dans  ce  désordre ,  ce 
seroient  autant  d'animaux  redoutables. 

§  XV, 

3.°  Ce  ne  sont  pas  les  prêtres  qui  ont  établi  le 
grand  nombre  des  iêtes.  Le  père  Thomassin  a  très^ 
bien  prouvé  que  la  plupart  ont  commencé  par  une 
dévotion  libre  ^'^  y  et  non  en  vertu  d'un  ordre  exprés 
des  pasteurs.  C'est  le  peuple  qui  s'est  porté  de  lui- 

I  Traitd  de  la  cél^ébr,  dte  fêtes  ,  I,  i  ,  c.  7  .  0.0  i5 
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même  à  fêter  tel  saint  dans  telle  contrée  ;  les  prê- 
tres n'ont  fait  que  se  prêter  à  la  dévotion  du  peu- 
ple ,  loin  d*y  avoir  aucun  intérêt ,  ils  ont  des  devoirs 
plus  fatiguans  à  remplir  ces  jours-là.  Toutes  les 
fêtes  des  saints  ont  été  locales  dans  l'origine;  la 
plupart  ne  se  célèbrent  que  dans  telles  contrées , 
et  les  unes  sont  î)1us  étendues  que  les  autres.  Lors- 
que ces  fêtes  ont  été  établies  par  un  usage  constant, 
réglise  a  fait  des  lois  pour  ordonner  qu'elles 
fussent  célébrées  saintement ,  et  que  toute  profa- 
nation en  fut  bannie  :  elle  ne  pouvoit  faire  mieux. 

«  L'église,  dit  un  auteur  moderne,  n'a  point 
«  institué  toutes  les  fêtes  par  des  ordonnances 
«  expresses  .  mais  elles  les  a  laissé  établir  dans  les 
«  siècles  barbares  pour  adoucir  d'autant  la  servi- 
«  tude  féodale.  On  y  gagnoit  autant  de  jours  de 
«  paix  et  de  sûreté  dans  le  brigandage  universel  de 
«  ces  temps  malheureux  ;  le  défaut  d'arts  et  d'au- 
«  très  occupations  utiles ,  multipliant  les  bras  dans 
«  la  campagne  ,  ses  ouvrages  n'avoient  pas  besoin 
<(  d'autant  de  temps  ^'\  »  L'auteur  de  l'histoire  du 
régne  de  Charles-Quint  observe  de  même  que  le 
grand  nombre  des  fêtes  s'est  introduit  pour  sou- 
lager les  serfs ,  écrasés  sous  le  joug  de  la  tyrannie 
féodale ,  et  par  le  même  motif  qui  fit  établir  la 
trêve  de  Dieu  ^''^ 

En  eflet,  pendant  plusieurs  siècles  les  peuples  de 
l'Europe ,  réduits  à  Tesclavage ,  et  traités  à  peu  prés 
comme  des  brutes,  n'avoient  de  relâche  que  les 
jours  consacrés  au  culte  de  Dieu,  et  ne  respiroient 
qu'aux  pieds  des  autels;  la  religion  seule  pouvoit 
les  distraire  et  les  consoler.  Condamnés  à  une  vie 
triste  et  pénible  ,  ils  trouvoient  du  moins ,  dans  les 
temples  du  Seigneur ,  un  appareil  de  magnificence 

(i  Anlî  Bernier,  art.  Têtes  et  Temps  ,  tome  III,  n.o  19, 
p.  180,  181.  —  (2  Yoy.  eacoie  anuales  poUticjuts. 
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qui  avoît  disparu  partout  ailleurs  ,  et  des  spectacles 
qui  suspendoient  pour  quelques  momens,  le  sou- 
venir de  leurs  maux.  Les  ministres  de  la  religion, 
toujours  compatissans  ;  mais  peu  éclairés  pour  lors , 
poussèrent  trop  loin  la  condescendance.  Ils  laissè- 
rent introduire  dans  les  églises  des  spectacles  indé- 
cens;  la  fête  des  fous,  la  fête  de  l'âne,  celle  des 
innocens,  etc.  A  Dieu  nous  plaise  que  nous  blâ- 
mions la  censure  que  Ton  fait  de  ces  profanations, 
ni  les  efibrts  de  l'autorité  ecclésiastique  pour  les 
supprimer.  Mais  lorsque  nos  critiques  ont  voulu 
remonter  à  Torigine  ,  il  ne  falloit  pas  alléguer  les 
saturnales  dont  nos  ancêtres  n'avoient  plus  aucune 
notion ,  ni  les  cérémonies  du  paganisme  dont  le 
souvenir  étoit  effacé  au  neuvième  et  au  dixième 
siècle.  Les  hommes  n'ont  pas  besoin  de  modèle 
pour  inventer  des  folies.  Quand  on  prend  la  peine 
de  réfléchir  sur  le  temps ,  le  lieu ,  les  circonstances , 
la  condition  des  peuples .  on  est  forcé  de  reconnoî- 
tre  que  la  plupart  des  coutumes  qui  sont  devenues 
inutiles ,  absurdes ,  blâmables  dans  la  suite  des 
temps,  étoient  louables  ou  du  moins  excusables 
lorsqu'elles  ont  été  permises. 

§  XVI. 

3.°  Si  le  nombre  des  fêtes  paroît  encfore  exclusif, 
ce  n'est  point  la  faute  des  ministres  de  la  religion , 
ni  de  l'autorité  ecclésiastique.  Les  conciles  pro- 
vinciaux de  Sens  en  i524,  de  Bourges  en  i528 ,  de 
Bordeaux  en  i583  ,  et  d'autres,  ont  exhorté  les 
évêques  à  diminuer  le  nombre  des  fêtes  autant 
qu'il  se  pourra.  Outre  les  exemples  cités  par  le 
P.  Thomassin,  il  n'a  pas  tenu  à  Benoit  XIV,  â 
plusieurs  évêques  de  France  et  d'Allemagne  ,  de  les 
diminuer.  Ce  souverain  pontife  a  donné  ,  en  1746^ 
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deux  bulles  pour  cet  objet ,  sur  la  représentation 
desévêques.  Clément  XIV  en  a  donné  une  sembla- 
bles pour  les  états  de  Bavière,  en  1772,  et  une 
autre  pour  les  états  de  Venise.  L'évêque  de  Posna- 
nie  en  Pologne  ,  voulut ,  sur  ce  modèle,  en  1772  , 
faire  la  même  réforme  dans  son  diocèse;  les  peu- 
ples refusèrent  d'y  acquiescer ,  affectèrent  de  célé- 
brer les  fêtes  avec  plus  de  pompe  et  d'éclat  ^'\ 
Nous  pourrions  citer  plusieurs  évêques  de  France 
qui  ont  trouvé  les  mêmes  obstacles  dans  leur 
diocèse. 

En  généi'al  il  n'est  presque  point  d  abus  qui  ne 
se  trouvent  liés  à  l'intérêt  temporel  des  villes  ou 
des  particuliers.  Toutes  les  fois  que  les  évêques  ont 
voulu  tenter  de  les  réformer ,  ils  ont  été  croisés  ou 
par  les  ojEciers  municipaux,  ou  par  les  receveurs 
des  derniers  publics ,  ou  par  Tentêtement  des 
peuples,  souvent  par  tous  ensemble,  et  ils  ont  été 
forcés  de  faire  autoriser  leurs  réglemens  par  des 
arrêts  du  conseil.  Nous  en  connoissons  plusieurs 
exemples. 

Quand  on  voit  le  sénat  romain  dépenser  12600 
onces  d'argent  pour  une  seule  fête  ;  quand  on  lit  la 
multitude  des  fêtes  païennes  dans  les  fastes  d'Ovide , 
le  nombre  des  jours  réputés  malheureux  dans  le 
poème  d'Hésiode  sur  les  travauoo  et  les  jours ,  on 
est  fort  étonné  des  déclamations  et  des  calculs  de 
nos  politiques  modernes  ^'\ 

Si  Tabbé  de  Saint-Pierre,  Tauteur  des  articles 
dimanches  et  fêtes  de  l'encyclopédie;  celui  des 
articles  fête  et  fertilisation ,  dans  les  questions  sur 
l'encyclopédie ,  celui  de  l'histoire  des  établissemens 
des  Européens  dans  les  Indes,  et  tant  d'autres  qui 
ont  déclamé  à  Tenvi,  avoient  fait  toutes  ces  ré- 

(i  Gazette  de  France ,  10  août  177a.  —  (a  Voy,  rhialoire  da 
odeodrier  |  p.  38 1» 
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flexions ,  ils  n'auroient  pas  disserté  au  hasard  ,  ils 
auroient  rectifié  leurs  calculs  de  profit  et  de  dé- 
pense 5  et  peut-être  auroient-ils  pris  le  parti  de  se 
taire.  Ces  gens-là  qui  ne  connoissentque  Paris,  sont 
persuadés  que  les  mœurs  et  les  besoins  de  Paris 
doivent  subjuguer  le  monde  entier. 

§  XVIL 

Us  n'ont  pas  agi  avec  plus  de  prudence,  lors- 
qu'ils ont  parlé  de  l'abstinence  et  du  jeûne  ;  à  leur 
ordinaire  ils  en  ont  raisonné  en  hommes  très- 
instruits. 

Il  ne  convenoit  pas  au  Christianisme  d'autoriser 
la  gourmandise  et  la  sensualité  des  païens.  La 
plupart  des  anciens  sages  ont  poussé  les  maximes 
de  tempérance  et  d'austérité  plus  loin  que  l'évan- 
gile. Presque  tous  avoient  voyagé ,  et  connoissoient 
mieux  le  monde  que  les  modernes.  On  doit  se 
souvenir  que  les  peuples  de  TOrient  et  du  Midi  sont 
moins  carnassiers  que  ceux  du  nord ,  que  dans  les 
beaux  climats  les  fruits  les  légumes  sont  plus 
abondans  et  plus  nourrissans  que  chez  nous.  Les 
apôtres  n'étoient  pas  obligés  de  calculer  ce  que 
coûteroit  le  maigre  à  Paris  ,  au  dix-huitième  siècle. 
Selon  M.  de  Buffon ,  la  mortification  la  plus  efficace 
contre  la  luxure ,  est  l'abstinence  et  le  jeûne  ^*^  ;  il 
y  a  donc  eu  de  bonnes  raisons  de  les  établir  ? 

Dans  plusieurs  de  nos  provinces  ,  le  peuple 
mange  rarement  de  la  viande  ;  il  vit  de  laitage  ,  de 
fruitis  et  de  légumes  ;  il  les  mange  presque  sans 
apprêt  ;  il  n'en  est  pas  pour  cela  moins  robuste  ni 
moins  vigoureux  ,  il  en  est  même  moins  sujet  aus 
maladies.  Nous  n'avons  donc  pas  besoin  de  recourir 
aux  dissertations  des  médecins  et  des  naturalistes , 
(i  Hist.  nat.  ,  tome  Jfl ,  iu-ia  ,  c.  4  ,  P-  io5. 


112  TRAITE 

qui  ont  voulu  prouver  que  les  alimens  maigres  sont 
plus  utiles  à  la  santé  que  la  viande  ;  Texpérience 
du  peuple  prouve  mieux  que  les  raisonnemens. 

Aussi  ce  n'est  pas  le  peuple  ,  accutumé  à  une  vie  ^ 
frugale  ,  qui  se  plaint  du  carême  ,  ce  sont  des  hom-  . 
mes  fatigués  de  Tabondance  qui  les  environne,  et 
qui  ne  sont  point  satisfaits  s'ils  ne  voient  rassemblés 
sur  leur  table  les  mets  de  toutes  les  espèces  et  de 
toutes  les  saisons.  Tel  qui ,  par  sensualité,  préfère 
un  maigre  exquis  au  gras  le  plus  substantiel ,  dé- 
clame contre  les  lois  de  l'église,  et  prend  pour 
texte  de  ses  diatribes  le  besoin  de  pourvoir  à  la 
subsistance  du  peuple.  Qui  sera  dupe  de  ce  zèle 
imposteur  ? 

Personne  ne  disconvient  que  les  lois  de  discipline 
ne  soient  sujettes  à  des  inconvéniens  qui  naissent 
du  lieu  ou  du  temps;  alors  elles  sont  susceptibles 
de  dispenses  passagères  ou  de  quelque  adoucisse- 
ment habituel.  L'église  n'a  point  décidé  que  dans 
les  pays  du  nord  la  loi  du  jeune  devoit  être  obser- 
vée avec  une  rigueur  aussi  austère  que  dans  les 
climats  méridionaux  ;  elle  n'a  jamais  blâmé  la 
condescendance  des  pasteurs  qui  se  croient  obligés 
de  permettre  un  peu  de  relâchement ,  surtout  en 
faveur  des  pauvres  et  des  ouvriers  dont  le  travail 
est  pénible. 

Mais  d'après  les  controversistes  protestans  ,  nos 
oracles  françois  ont  décidé  que  la  loi  est  injuste  et 
pernicieuse  en  elle-même  ;  qui  osera  les  contredire  ? 
Ils  ne  veulent  point  de  la  condescendance  habituelle 
deTéglise,  ils  exigent  qu'elle  réforme  ses  lois  sur 
leurs  goûts  et  leurs  idées.  Le  maigre  est  cher  à 
Paris ,  donc  il  ne  vaut  rien  dans  aucun  lieu  du 
monde  ;  nous  trouvons  peu  de  goût  à  nos  légu- 
mes, donc  le  peuple  ne  peut  pas  en  faire  sa  nourri- 
ture ;  nous  sommes  carnassiers  et  gourmands, 
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donc  il  doit  être  permis  à  tout  le  monde  de  Têtre  : 
on  ne  les  tirera  pas  de-là. 

C'est  le  luxe  et  les  profusions  insensées  des 
riches  qui  rendent  la  subsistance  chère  et  difficile 
au  peuple.  Qu'ils  joignent  au  précepte  du  jeune, 
celui  de  l'aumône,  comme  l'église  le  commande, 
le  |>euple  \ivra  plus  aisément  en  carême  que  dans 
les  autres  temps.  Nos  pères  ne  déclamoient  pas  si 
fort  ,  parce  qu'ils  étoient  plus  tempérans.  Les 
Anglois,  grands  consommateurs  de  viande,  ont 
cependant  respecté  la  loi  du  carême  ,  parce  qu'elle 
est  de  tradition  apostolique  ^'^  ;  mais  les  philosophes 
françois  nen  veulent  plus.  Est-ce  donc  sur  la  sen- 
sualité de  ces  épicuriens,  que  l'église  doit  régler 
sa  discipline  ? 

Un  d'entre  eux  ,  après  avoir  souvent  déclamé 
contre  le  carême,  en  a  reconnu  l'utilité.  «  Il  est 
«  bon  ,  dit-il ,  de  faire  cesser  le  carnage  quelques 
«  semaines  dans  les  pays  où  les  pâturages  ne  sont 
«  pas  aussi  gras  qu'en  Hollande  et  en  Angleterre. 
«  Ce  sont  les  riches  qui  n'ont  pas  la  force  de  faire 
«  le  carême,  les  pauvres  jeûnent  toute  Tannée.  îi 
((  est  très-peu  de  cultivateurs  qui  mangent  de  la 
«  viande  une  fois  par  mois....  Ils  n'ont  que  leurs 
<(  châtaignes,  leur  pain  de  seigle,  les  fromages 
<(  qu'ils  ont  pressurés  du  lait  de  leurs  vaches  ,  Je 
«  leurs  chèvres ,  ou  de  leurs  brebis ,  et  quelques 
«  œufs  de  leurs  poules....  La  sainte  église  a  ordon- 
«  né  le  carême,  mais  elle  ne  commande  qu'au 
«  cœur  ;  elle  ne  peut  infliger  que  des  peines  spiri- 
«  tuelles  ^"\  »  A  qui  en  veulent  donc  ,  nos  .sages 
réformateurs?  La  plupart  de  leurs  objections  contre 
le  culte  du  Christianisme  sont  empruntées  des 
protestans  ,  et  celle-ci  vient  des  manichéens  ^^\ 

(i  îlist.  des  variations  ,  1.  7  ,  n.«  90  ,  102.  —  (2  Quest.  sur 
Tenc. ,  Carême.  —  (3  S.  Aug.  ,  contra  Fausium  ,  1.  3o  jC,  i. 
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§   XVIII. 

Première  objection.  Le  culte  extérieur  du  Chris- 
tianisme ,  tel  qu'il  est  aujourd'hui  ,  n'étoit  point 
en  usage  du  temps  des  apôtres.  La  messe  qui  se 
célèbre  le  matin  étoit  la  cène  que  Ton  faisoit  le  soir. 
Aucun  des  ordres  ecclésiastiques  ne  portoit  un 
habit  différent  des  séculiers,  aucun  n'étoit-^con- 
tiaint  au  célibat.  Aucune  représentation  ,  soit  en 
peinture  ,  soit  en  sculpture  ,  dans  leurs  assemblées 
pendant  les  deux  premiers  siècles  ;  point  d'autels  , 
encore  moins  de  cierges ,  d'encens  et  d'eau  lus- 
trale. Les  Chrétiens  cachoient  soigneusement  leurs 
livres  aux  gentils;  il  n'étoit  pas  même  permis  aux 
cathécumènes  de  réciter  l'oraison  dominicale  ^'\ 
Dans  l'origine  du  Christianisme  nul  sacrifice ,  nul 
culte  extérieur  *^'\ 

Réponse.  Brillante  érudition  !  La  messe  se  disoit 
le  soir,  les  assemblées  se  tenoient  la  nuit ,  et  il  n'y 
avoit  point  de  cierges  ;  on  y  étoit  donc  sans  lu- 
mière. S'il  n'y  avoit  point  de  culte  extérieur ,  que 
feisoit-on  dans  ces  assemblées  d'aveugles? 

Cependant  nous  trouvons  dans  l'apocalypse  le 
tableau  d'un  culte  pompeux.  S.  Jean  dit ,  chap.  I, 
f.  10  :  <(  Je  fus  ravi  en  esprit  un  jour  de  dimanche. 
«  ^.  i5  :  Je  vis  au  milieu  de  sept  chandeliers  d'or, 
«  un  personnage  vénérable  vêtu  d'une  longue 
«  robe ,  et  ceint  sous  les  bras  d'une  ceinture  d'or. 
«  1^.  i4  :  Sa  tête  et  ses  cheveux  étoient  blancs 
«  comme  la  neige,  f.  20  :  Les  sept  étoiles ,  dit-il, 
«  que  vous  avez  vues  dans  ma  main  sont  les  anges 
«  des  sept  églises.  Chapitre  IV,  t^.  2  :  Je  vis  un 
«  trône  placé  dans  le  ciel ,  celui  qui  Toccupoit  ^ 

(i  Quest,  sur  Pencycl.  ,  Eglise ,  p.  104.  —  (2  De  la  félicité 
publique  ,  tome  1 ,  sect.  i  ,  c.  3  ,  p.  178. 
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«  f,  3,  étoît  d'un  aspect  éblouîssant.  f.  4  :  Autour 
«  de  ce  trône  étoient  assis  vingt-quatre  vieillards 
«  vêtus  de  blanc ,  avec  des  couronnes  d'or  sur  la 
«  tête.  Chapitre  V,  t.  i  :  Dans  la  main  droite  de 
«  celui  qui  occupoit  le  trône ,  je  vis  un  livre  écrit 
<(  en  dedans  et  en  dehors,  et  scellé  de  sept  sceaux. 
«  ^.  6  :  Devant  le  trône,  au  milieu  des  vieillards 
«  et  de  quatre  animaux  étoit  un  agneau  en  état  de 
«  mort  ou  de  victime,  f.ii  et  12  :  J'entendis  un 
«  million  d'anges  qui  chantoient  :  L'agneau  qui  a 
«  été  immolé  est  digne  de  recevoir  la  puissance  et 
«  les  honneurs  de  la  divinité  ,  la  sagesse ,  la  force  ^ 
«  les  louanges  ,  la  gloire,  les  bénédictions. 

«  Chapitre  VI ,  ^.  9  :  Je  vis  sous  l'autel  les  âmes 
«  de  ceux  qui  ont  été  mis  à  mort  pour  la  parole 
<^  de  Dieu  ,  et  pour  le  témoignage  qu'ils  lui  ont 
«  rendu,  y.  10  :  Ils  disoient  à  haute  voix  :  Sei- 
«  neur ,  qui  êtes  la  vérité  et  la  sainteté  même , 
«  jusqu'à  quand  différerez-vous  de  juger  et  de 
«  venger  notre  sang?  Chap.  VII,  f.i'j:  L'agneau 
«  qui  est  devant  le  trône  les  conduira  aux  sources 
a  d'eau  vives,  ou  qui  donnent  la  vie.  Chap.  VIII ^ 
«  iî^.  2  :  Il  vint  un  ange  qui  se  tint  devant  l'autel 
«  avec  un  encensoir  d'or  ;  on  lui  donna  beaucoup 
«  d'encens,  afin  qu'il  offrît  les  prières  de  tous  les 
«  saints.  » 

Si  l'on  veut  comparer  ce  tableau  avec  celui  que 
S.  Justin  a  tracé  des  assemblées  chrétiennes  ou  de 
la  liturgie  du  second  siècle  ^'-  ,  on  verra  si  l'un  est 
différent  de  l'autre.  De  deux  choses  l'une  :  ou 
S.  Jean  représente  la  gloire  éternelle  sous  l'image 
des  assemblées  chrétiennes  ;  ou  la  liturgie  du 
second  siècle  a  été  formée  sur  le  plan  dressé  dans 
Tapocalypse  ;  dans  l'un  et  l'autre  cas  elle  est  de 

(  1  Apol.  I ,  n.o  65  ,  66 ,  67. 
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tradition  apostolique.  Sur  ce  modèle  ont  été  bâties 
les  anciennes  basiliques, 

1.^  La  vision  de  S.  Jean  lui  est  donnée  le  diman- 
che ,  jour  auquel  les  fidèles  célébroient  les  saints 
mystères  ;  le  terme  de  dimanche  atteste  que  ce 
jour  étoit  consacré  au  culte  du  Seigneur.  2.°  Nous 
voyons  dans  l'assemblée  un  pontife  vénérable,  qui 
au  milieu  de  vingt-quatre  vieillards  ou  prêtres, 
préside  à  la  cérémonie.  Ce  que  Tapôtre  écrit  aux 
anges  ou  aux  pasteurs  des  sept  églises  ,  rapproché 
de  ce  que  S.  Ignace  dit  dans  ses  lettres ,  nous 
montre  une  hiérarchie  ,  les  devoirs  et  les  fonctions 
des  pasteurs.  3.°  Voilà  des  habits  sacerdotaux  ,  des 
robes  blanches ,  des  ceintures  ,  des  couronnes,  des 
instrumens  du  culte  divin  ,  un  autel ,  des  chande- 
liers ,  des  encensoirs,  un  livre  scellé,  des  hymnes, 
des  cantiques  ,  une  source  d'eau  qui  donne  la  vie. 
4.°  Un  agneau  en  état  de  victime  auquel  on  rend 
les  honneurs  de  la  divinité;  par  conséquent  un 
sacrifice,  Jésus-Christ  présenlet  pontife  principal. 
5.°  Sous  l'autel  sont  les  martyrs  qui  adressent  des 
vœux  à  Dieu.  Cette  circonetance  est  éclaircie  par 
les  actes  du  martyre  de  S.  Ignace  et  de  S.  Poly- 
carpe  ,  et  par  les  honneurs  rendus  à  leurs  reliques% 
6."^  Un  ange  présente  à  Dieu  les  prières  des  saints 
ou  des  fidèles. 

Que  prouvent  contre  ce  monument  apostolique 
les  clameurs  de  nos  adversaires  et  le  gros  livre  dô 
Daillé  ,  où  il  soutient  que  pendant  les  trois  pre-^ 
miers  siècles  de  l'église  il  n'a  pas  été  question  de 
culte  religieux  rendu  à  Teucharistie ,  aux  anges , 
aux  saints  ,  aux  reliques  ,  aux  images  ,  etc.  Quand 
les  pères  de  ce  temps-là  n'en  auroient  pas  dit  un 
mot ,  la  manière  dont  ils  célébroient  la  liturgie 
étoit  une  profession  de  foi  publique  de  nos  dogmes , 
de  la  divinité  de  Jésus-Christ ,  de  sa  présence 


DE   LA   VRAIE   RELIGION.  JI7 

réelle  dans  Teucharistie,  du  sacrifice  qui  en  est 
offert,  de  l'intercession  des  anges  et  des  saints,  du 
culte  que  nous  leur  rendons.  Un  déiste  anglois  en 
est  convenu  ,  il  dit  que  c'est  un  reste  des  supersti- 
tions judaïques  ^'\ 

Daillé  répond  que  l'apocalypse  est  une  vision  ef 
non  une  réalité  ,  que  Tautel ,  le  trône,  etc.  vus  par 
S.  Jean  étoient  dans  le  ciel  et  non  sur  la  terre  ^'\ 
Mais  S.  Justin  est  témoin  qu'au  second  siècle  ,  ce 
que  S.  Jean  avoit  vu  dans  ïe  ciel ,  se  faisoit  sur  la 
terre.  Eusèbe  et  S.  Basile  nous  apprennent  que 
l'usage  des  images  remonte  au  siècle  des  apôtres  ^^-j 
ils  en  étoient  plus  voisins  que  les  critiques  du  dix- 
septième  ou   du  dix-huitième  siècle.   «  Nous  ne 
«  cachons  point  nos  livres ,  dit  Tertullien  ,   et 
«  divers  hasards  les  font  tomber  entre  les  mains 
<(  des  étrangers  ^"^K  »  Celse  les  avoit  lus  au  coin— 
mencement  du  second   siècle.   Si  donc  on  les  a 
cachés  au  troisième,  c'est  lorsque  les  empereurs 
les  firent  rechercher  pour  les  brûler. 

§  XIX. 

Deuxième  ohjecdon.  «  Toutes  les  superstitions 
<(  et  les  rites  de  Tidolâtrie  sont  renouvelés  par  les 
«  Chrétiens  ;  nous  voyons  chez  eux  des  sacrifices, 
«  de  Tencens ,  des  cierges ,  des  lustrations  ,  des 
«  fêles,  du  chant,  des  autels,  des  pèlerinages, 
«  des  jeûnes  ,  un  célibat  religieux  ,  des  consécra- 
«  tions  ,  des  divinations  ,  des  sortilèges  ,  des  au- 
«  gures  ,  des  présages  ,  des  enchantemens  ,  des 
<(  cultes  à  l'honneur  des  morts ,  des  hommes  et 
<(  des  femmes  canonisés,  des  médiateurs  entre 

(i  Morgan,  tome  I,  p.  864.  —  (2  j4dpersiis  cuit,  reliœ, 
latinorum  ^  1.  4  9  c*  9*  —  (3  Eusèb.,  hist. ,  L  7 ,  c,  14.  S.  Basile, 
Ep»  ad  Jul,  —  (4  Apolog. ,  c,  3i. 
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«  Dieu  et  les  hommes ,  des  génies  bienfaisans  et 
«  raaifaisans ,  des  génies  tutélaires  mâles  et  ferael- 
«  les  5  auxquels  on  dédie  des  temples ,  etc.  ^'\  Du 
«  côté  de  ridolâtrie  les  Chrétiens  ont  peu  d  avan- 
<<  tage  sur  les  païens  ^'\  »  C'est  mie  vieille  objec- 
tion des  manichéens  ^^\ 

Réponse.  Selon  cette  décision,  les  protestans 
ont  aussi  conservé  des  rites  du  paganisme,  des 
assemblées  à  certains  jours  ,  le  chant ,  le'repas  de 
la  cène ,  le  baptême ,  qui  est  une  lustration  ou 
consécration  ,  des  jeûnes,  l'imposition  des  mains, 
les  obsèques  des  morts  ,  etc.  Si  c'est  un  reste 
d'idolâtrie,  ils  sont  presque  aussi  païens  que  nous  ; 
les  apôtres  mêmes  l'ont  été  selon  l'apocalypse. 

Comment  concilier  ici  nos  diflërens  adversaires? 
Selon  Daillé  ,  tout  culte  qui  ne  s'adresse  pas  direc- 
tement et  immédiatement  à  Dieu ,  est  une  idolâ- 
trie ;  selon  les  déistes ,  le  culte  rendu  aux  dieux  des 
païens  n'étoit  pas  une  idolâtrie ,  il  se  rapportoit 
indirectement  au  Dieu  suprême.  Hyde ,  bon  pro- 
testant, blâme  les  Chrétiens  de  la  Perse,  de  ce 
qu'ils  aimoient  mieux  perdre  la  vie  que  de  rendre 
un  culte  au  soleil  et  au  feu  ^'^\  Beausobre  les  justi- 
fie ,  mais  il  soutient  que  ce  culte  étoit  innocent  de 
la  part  des  Perses  ^^\  Gherbury  et  d'autres  approu- 
vent le  culte  que  les  païens  rendoient  aux  mânes 
des  héros  :  c'étoit  un  hommage  rendu  à  la  vertu  ; 
et  parce  que  nous  honorons  dans  les  saints  une 
vertu  beaucoup  plus  réelle  ,  on  nous  en  fait  un 
crime.  Voilà  comme  s'accordent  les  écrivains  qui 
raisonnent  sans  principes  et  sans  réflexion, 

^  (l  Troisième  lettre  philosophique  de  Toiand  ,  J  21  ,  p.  i5o. 
Coaforinite  du  papisme  et  du  paganisme,  par  le  D.  IVlidJeton. 
—  (2  De  la  félicité  publique  ,  tome  1  ,  p.  1^8.  De  Fhomme  , 
par  Heivet,  tome  1 ,  note  ,  p.  i38.  —  (3  S.  Aug.,  contra  Faus^ 
tum  ^  1,  20  ,  c.  4  et  21 .  —  (4  De  rel/g.  vet,  i\rsar.  ,0.4.— 
(5  ilicile  du  mamçb, ,  tomt?  II ,  1.  y  ,  c.  i. 
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Il  nous  paroît  que  culte  y  honneur,  respect, 
vénération ,  service ,  sont  des  termes  à  peu  près 
synonymes  ;  tout  ce  qui  sert  à  témoigner  de  Tea- 
lime  ,  de  Tadmiration  ,  de  Tamour ,  de  la  soumis- 
sion ,  est  une  espèce  de  culte.  Nous  honorons  nos 
parens  et  les  vieillards ,  les  chefs  et  les  bienfaiteurs 
de  la  société,  les  fervens  serviteurs  de  Dieu ,  Jésu»- 
ChiistDieu  lui-même  :  ces  honneurs,  ce  culte  ne 
sont  certainement  pas  égaux  ,  ne  viennent  pas  du 
même  motif.  Y  a-t-il  quelque  inconvéhient  à  dira 
que  nous  rendons  à  nbs  parens  un  culte  naturel , 
aux  grands  un  culte  civil,  aux  savans  un  culte 
religieux  ,  à  Jésus-Christ  un  culte  divin  et  suprê- 
me ?  Un  culte  est  religieux  sans  doute  lorsqu'il  est 
inspiré  par  la  religion ,  c'est-à-dire  par  le  respect 
que  nous  avons  pour  Dieu  lui-même.  Or  nous 
honorons  dans  ks  saints  les  grâces  que  Dieu  leur 
à  faites  ^  les  mérites  de  Jésus-Christ  qui  leur  ont 
été  appliqués ,  la  gloire  dont  Dieu  les  a  couronnés , 
le  pouvoir  d'intercession  qu'il  leur  accorde  :  donc 
ce  culte  se  rapporte  indirectement  à  Dieu.  Avec 
cette  distinction,  nous  n'avons  plus  besoin  de 
disserter  sur  les  termes  équivoques  à' adoration,  d« 
latrie ,  de  dulie ,  dont  on  a  tant  abusé  pour  nous 
calomnier.  Nous  avons  prouvé  ailleurs  que  le  culte 
du  paganisme  n'avoit  et  ne  pouvoit  avoir  aucun 
rapport  au  vrai  Dieu  ^'\ 

Mais  les  pères  et  les  Chrétiens  des  trois  premiers 
siècles  ont  fait  profession  de  ne  rendre  un  culte 
qu'à  Dieu  seul.  Cela  n'est  pas  étonnant.  Le  paga»* 
nisme  subsistoit  avec  toutes  ses  erreurs,  et  selon 
les  idées  des  païens ,  tout  culte  religieux  étoit  un 
culte  divin ,  un  culte  suprême  ;  tous  les  êtres 
révérés  étoient  des  dieux.  Ce  nom  étoit  prodigué 
non-seulement  aux  génies  ou  intelligences  dont  on 

(1  I.  part. ,  tome  I ,  c.  lil ,  art.  V  ,  §  XIL 
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croyoit  la  nature  animée ,  mais  encore  aux  âmes 
des  morts,  aux  mânes  des  héros  j  même  aux  empe- 
reurs yivans  ;  on  rendoit  à  tous  les  mêmes  hon- 
neurs. Au  milieu  de  ce  délire  universel ,  il  auroit  été 
inutile  de  parler  d'un  culte  secondaire,  subordon- 
né ,  relatif;  ce  langage  n'auroit  pas  été  entendu  : 
Jurer  far  le  génie  de  César  ^  c'étoit  assez  selon  la 
manière  de  penser  des  païens  ,  pour  n'être  plus 
censé  Chrétien. 

Au  quatrième  siècle,  lorsque  le  paganisme  fut  à 
peu  près  détruit  et  que  le  danger  fut  écarté,  les 
pères  se  sont  expliqués  plus  clairement  et  avec  plus 
de  précision  ;  ils  ont  fait  profession  d'invoquer  les 
saints,  d'honorer  leurs  reliques  et  leurs  images,  sans 
déroger  au  culte  suprême,  un  culte  d'adoration 
réservé  à  Dieu  seul.  Loin  de  s'écarter  en  cela  de  la 
doctrine  des  apôtres,  ils  l'ont  vu  consignée  dans  la 
liturgie  que  les  infidèles  avoient  sous  les  yeux 
depuis  trois  siècles.  Les  hétérodoxes  en  ont  si  bien 
senti  l'énergie ,  qu'ils  ont  fait  tous  leurs  efforts 
pour  retrancher  l'apocalypse  du  catalogue  des 
livres  sacrés. 

s  XX. 

Il  nous  reste  à  examiner  si  ce  culte  peut  être 
taxé  de  superstition.  Un  rite  est  superstitieux 
lorsque  Dieu  Ta  défendu ,  ou  lorsqu'il  ne  l'a  ni 
commandé  ni  approuvé  ;  conséquemment  il  l'est 
lorsqu'on  l'emploie  pour  rendre  un  culte  divin  et 
suprême  à  d'autres  êtres  qu'à  Dieu  :  il  l'a  expres- 
sément défendu  ,  la  loi  même  naturelle  nous  or- 
donne d'adorer  un  seul  Dieu. 

Mais  Dieu  a-t-il  interdit  dans  son  culte  tous  les 
rites  que  les  païens  ont  employés  dans  celui  de 
leurs  dieux  imaginaires  ?  Si  cela  est ,  il  a  interdit 
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toute  rérémonie  quelconque ,  toute  espèce  de  signes 
extérieurs  de  vénération  ;  il  nen  est  aucun  que  les 
païens  n'aient  profané.  Mais  le  culte  du  vrai  Dieu 
avoit  précédé  celui  des  fausses  divinités  ;  les  céré- 
monies religieuses  sont  plus  anciennes  que  le 
paganisme,  elles  ont  servi  à  honorer  Dieu  avant 
d'être  profanées  par  les  idolâtres.  Lorsque  nous  les 
ramenons  à  leur  premier  objet,  nous  n'empruntons 
rien  du  paganisme ,  nous  ne  faisons  que  revendi- 
quer ce  qu'il  y  avoit  dérobé.  Une  cérémonie  qui 
étoit  sainte  et  respectable  ,  avant  Tabus  qu'en  ont 
fait  les  païens,  n'a  pas  changé  de  nature  ni  de 
signification  par  leur  crime  ;  pas  plus  que  le  lan- 
gage humain  par  la  fraude  des  imposteurs,  ou 
les  signes  de  politesse  par  l'hypocrisie  des  âmes 
perfides. 

Un  déiste  anglois  nous  objecte  qu'il  n'y  a  aucune 
relation  entre  des  actes  extérieurs ,  tels  que  de  se 
laver  le  corps  ou  de  manger  du  pain  ,  et  la  purifi- 
cation de  notre  âme,  ce  sont,  dit-il,  des  pratiques 
judaïques  dont  Jésus-Christ  n'est  pas  l'auteur. 

On  pourroit  soutenir  de  même  qu'il  n'y  a  aucune 
relation  entre  un  langage  quelconque  et  les  idées 
ou  les  sentimens  de  notre  âme ,  puisque  l'on  peut 
se  servir  de  tous  les  langages  du  monde  pour 
tromper.  Dans  la  vérité,  les  pratiques  de  religion 
ne  sont  pas  plus  juives  que  païennes  ;  elles  ont  été 
en  usage  avant  qu'il  y  eût  des  Juifs  et  des  païens» 
Entre  ces  signes  extérieurs  et  les  sentimens  de 
notre  âme,  il  y  a  une  relation  de  signification 
équivalente  é  celle  du  langage  ;  ils  nous  avertissent 
des  dispositions  intérieures  que  Dieu  exige  de  nous  : 
il  parle  donc  à  l'âme  aussi-bien  qu'aux  yeux. 
Lorsque  Dieu  a  daigné  les  commander  et  y  atta- 

(i  Morgan ,  moral,  philos.  5  tome  I ,  p.  202, 
9.  6 
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cher  ses  grâces  ,  est-ce  à  nous  de  le  trouver 
mauvais  ? 

Jésus-Christ ,  les  apôtres ,  Téglise  chrétienne 
ont  donc  légitimement  rétabli  dans  le  culte  du 
vrai  Dieu  le  langage  naturel  de  la  religion ,  tes 
signes  extérieurs  de  respect ,  d'amour  ,  de  recon- 
noissance ,  de  confiance ,  de  soumission.  Le  chan- 
gement d'objet  fait  toute  la  différence  entre  le 
culte  superstitieux  et  le  culte  raisonnable.  Si  Ton 
sort  de  ce  principe,  il  faudra  dire  que  le  culte 
même  civil  est  une  idolâtrie.  Lorsqu'on  se  pros- 
terne devant  les  rois  ,  qu'on  leur  parle  à  genoux  , 
que  Ton  fait  des  illuminations  à  leur  honneur,  que 
Ton  répand  des  fleurs ,  que  Ion  brûle  des  parfums 
sur  leur  passage ,  est-on  idolâtre  parce  que  les 
païens  ont  fait  tout  cela  pour  des  empereurs  qu'ils 
nommoient  des  dieux  ^  et  auxquels  ils  vouloient 
rendre  les  honneurs  divins  ?  Le  terme  de  supersti- 
tion est  donc  susceptible  d'abus  comme  tout  autre. 
Selon  les  athées  tout  culte  quelconque  est  absurde 
et  superstitieux. 

Entrons  dans  le  détail  des  rites  qui  leur  dé- 
plaisent. 

§  XXL 

Nous  avons  un  sacrifice ,  il  est  essentiel  à  toute 
religion  ;  c'est  l'acte  d'adoration  par  excellence,  le 
signe  du  culte  suprême ,  il  ne  peut  être  adressé 
qu'à  Dieu.  Point  de  sacrifice  sans  autel ,  point  de 
communion  ou  de  participation  au  sacrifice  sans 
une  table  commune.  «  Nous  avons ,  dit  S.  Paul , 
<(  un  autel  auquel  les  ministres  du  tabernacle 
a  n'ont  aucun  droit  de  participer  ^'\  »  Ces  idées 

(i  HebFi,  c.  i3,  f.  10. 
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d'autel ,  de  sacrifice  ,  de  participation  à  la  victime, 
ne  sont  donc  pas  nouvelles. 

On  brûle  de  Tencens  dans  les  temples ,  où  est  le 
mal?  Est-il  de  l'essence  du  culte  de  respirer  une 
mauvaise  odeur?  De  tout  temps  on  a  brûlé  des 
parfums  à  Thonneur  de  la  divinité  aussi-bien  que 
pour  flatter  les  hommes  ;  parce  que  nous  n'avons 
pas  des  signes  diffërens  pour  témoigner  notre  res-» 
pect  à  Dieu  et  aux  créatures. 

On  allume  des  cierges ,  c'est  une  démonstration 
de  joie  ;  elle  convient  dans  les  exercices  de  religion  ; 
le  chant  des  louanges  de  Dieu  est  aussi  ancien  que 
le  monde.  Le  premier  usage  de  la  musique,  de 
la  poésie  ,  de  la  danse ,  a  été  dans  le  culte  reli- 
gieux. 

On  ne  blâmeroit  point  les  pèlerinages  en  géné- 
ral 5  si  Ton  vouloit  se  souvenir  qu'ils  ont  été  pen- 
dant long-temps  le  seul  lien  de  communication 
entre  les  nations  chrétiennes. 

Nous  avons  parlé  ailleurs  des  bénédictions  ,  des 
jeûnes  ,  des  consécrations  ;  quant  à  la  divination  , 
aux  augures ,  aux  présages  ,  aux  sortilèges ,  nous 
n'en  connoissons  point.  En  récompense  les  protes- 
tans  ,  selon  Bayle  ,  ont  retenu  la  superstition  des 
présages.  Selon  Tauteur  de  la  nouvelle  Héloïse  les 
peuples  du  pays  de  Vaud  sont  très-superstitieux  ; 
ceux  du  canton  de  Berne  emploient  un  sortilège 
pour  faire  reculer  les  glaces  :  les  Anglois  en  renon- 
çant  au  catholicisme  n'ont  pas  abjuré  les  idées 
superstitieuses;  les  athées  mêmes  n'en  sont  pas 
exempts  ^"\ 

Nous  honorons  la  mémoire  et  les  cendres  des 

hommes  recommandables  par  leurs  vertus  ;  c'est 

une  pratique  aussi  ancienne  que  le  monde.  Nous 

croyons  que  Dieu  a  placé  les  saints  dans  un  état  de 

{i  Espion  chinois  ,  tome  VI  ,  lettre  i8. 
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béatitude,  parce  qu'il  Ta  promis.  Nous  jugeons  que 
la  mort  n'a  pas  rompu  toute  société  entre  eux  et 
nous ,  parce  que  les  âmes  sont  immortelles  et  que 
la  charité  ne  meurt  jamais.  Nous  pensons  qu'ils 
peuvent  prier  pour  nous  ,  parce  que  les  anges 
mêmes  nous  rendent  ce  bon  office.  Si  l'on  veut  que 
dans  ce  sens  ils  soient  médiateurs  entre  Dieu  et 
nous  5  ce  terme  peut  être  admis  ,  pourvu  qu'on  ne 
leur  donne  point  ce  titre  dans  le  même  sens  qu'à 
Jésus-Christ  seul  médiateur  par  ses  propres  méri- 
tes entre  Dieu  et  les  hommes. 

Dieu  lui-même  nous  apprend ,  dans  les  livres 
saints,  qu'il  y  a  des  anges  bons  et  mauvais;  les 
premiers  peuvent  être  appelés  àes  génies  tutélaires^ 
mais  non  dans  le  sens  des  païens.  Ceux-ci  prenoient 
des  génies  pour  des  dieux,  les  croyoient  mâles  et  fe- 
melles ,  leur  attribuoient  les  passions  de  l'huma- 
nité ,  les  honoroient  par  des  crimes;  nous  ne  don- 
nons point  dans  toutes  ces  erreurs. 

On  a  beau  dire  que  le  peuple  grossier  se  forme  de 
fausses  idées  de  tous  ces  objets  ,  que  ce  sont  pour 
lui  autant  de  sources  d'erreur.  vS'il  falloit  retrancher 
toutes  les  choses  dont  le  peuple  peut  abuser,  il 
faudroit  bannir  toute  religion  et  n'en  laisser  subsis- 
ter aucun  vestige  parmi  les  hommes. 

Un  incrédule  avoue  que  si  Dieu  lui-même  étoit 
venu  enseigner  aux  hommes  la.maniére  dont  il  veut 
être  servi ,  tous  seroient  obligés  de  se  soumettre  à 
cette  volonté  suprême,  quelque  répugnance  qu'ils 
eussent  à  s'y  conformer  *^".  Toute  la  question  est 
donc  réduite  à  savoir  si  Dieu  n'a  pas  suffisamment 
fait  connoître  sa  volonté  par  Jésus-Christ. 


(i  Deuxième  lettre  à  Sophie  ,  p.  3G. 
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§    XXII. 

Troisième  ohjection.  Le  culte  extérieur  du 
Chistianisme  n'est  point  différent  de  l^ancienne 
théurgie.  «  La  divinité  forcée  par  le  pouvoir  magi- 
«  que  de  quelques  paroles  accompagnées  de  céré- 
<(  monies  ,  obéit  à  la  voix  de  ses  prêtres,  et  sur  leur 
«  ordre  elle  opère  des  merveilles.  Ils  persuadent  à 
«  leurs  disciples  ,  que  des  formules  et  des  mouve- 
«  mens  du  corps  sont  capables  d'obliger  le  Dieu  de 
«  la  nature  à  suspendre  ses  lois,  à  se  rendre  à  leurs 
«  vœux ,  à  répandre  ses  grâces.  Ainsi  le  prêtre 
a  acquiert  le  droit  de  commander  à  Dieu ,  d'altérer 
«  ses  volontés,  et  de  l'obliger  à  changer  ses  dé- 
«  crets  immuables  ^'\  » 

Réponse.  Si  cette  objection  étoît  solide  elle 
prouveroit  que  toute  espèce  de  culte  extérieur  est 
absurde  :  c'est  aussi  le  sentiment  de  Tauteur  ,  qui 
décide  que  ]dij)rière  même  est  injurieuse  à  Dieu  ,  à 
sa  bonté,  à  sa  sagesse  ,  à  son  immutabilité  ;  qu'un 
Dieu  tout-puissant  ne  peut  être  flatté  de  nos  hom- 
mages. Aussi ,  selon  lui ,  le  culte  même  intérieur 
est  très-superflu  ^'\ 

Si  Dieu  étoit  immuahh  dans  le  même  sens  que 
le  destin  des  fatalistes  ,  la  conséquence  seroit  évi- 
dente :  mais  il  nen  est  point  ainsi.  Dieu  a  prévu  de 
toute  éternité  ce  qu'il  feroit  lui-même,  et  ce  que 
feroient  toutes  ses  créatures  dans  tous  les  instans 
de  leur  durée  ;  ses  décrets  sont  donc  éternels 
comme  lui.  Dieu  ne  change  point  lorsqu'ils  s'exé- 
cutent ;  ces  décrets  ne  donnent  atteinte  ni  à  la 
liberté  de  Dieu  ni  à  celle  de  ses  créatures. 

Il  ne  nous  commande  point  le  culte  parce  qu'il 

(i  Christianisme  dévoilé  j  c,  9  ,  p.  i23.  — .  (2  Ibid. ,  c.  i3  , 
p.    2l5. 
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en  a  besoin,  mais  parce  que  nous  avons  besoin 
nous-mêmes  d'être  reconnoissans  5  religieux  ,  sou- 
mis. Si  Dieu  attache  des  grâces  à  ces  dispositions  , 
c'est  de  sa  part  un  trait  de  bonté  ,  de  sagesse  ,  de 
puissance ,  de  justice ,  et  non  une  preuve  de  défauts 
contraires. 

Lorsqu'un  bienfaiteur  nous  a  librement  promis 
sa  bienveillance  et  sesbienfaits  sous  telle  condition ,  ^ 
est-il  vrai  qu'en  l'accomplissant  nous  faisons  un 
acte  de  magie  ou  de  théurgie ,  en  vertu  duquel  il 
est  obligé  ,  contraint ,  forcé  de  nous  faire  du  bien? 
Ce  n'est  point  Dieu  qui  obéit  au  prêtre ,  c'est  le 
prêtre  qui  obéit  à  Dieu  en  faisant  ce  qu'il  a  ordon- 
né. Ce  n'est  point  le  prêtre  qui  a  inventé  la  formule 
ou  qui  lui  donne  du  pouvoir ,  il  lui  est  défendu  au 
contraire  d'y  rien  mettre  du  sien,  et  d'y  rien 
changer. 

,  Mais  Dieu  avoit-il  institué  ou  ordonné  les  for- 
mules par  lesquelles  un  théurgiste  prétendoit  obli- 
ger ses  dieux  .  ou  plutôt  les  dénions  à  lui  obéir ,  à 
lui  révéler  l'avenir,  à  opérer  des  miracles,  ou  à 
faire  du  mal  à  quelqu'un? 

Il  est  aussi   nécessaire  que  Dieu  prescrive  les 
pratiques  de  son  culte ,  qu'il  l'est  qu'un  souverain 
prescrive  des  formules  pour  la  validité  des  actes 
civils.  Celles-ci  sont  utiles  pour  prévenir  les  mé- 
prises et  les  fraudes,  celles-là  pour  écarter  les  er- 
reurs et  les  superstitions;  il  n'y  a  pas  plus  de  magie 
dans  les  unes  que  dans  les  autres.  Le  commande- 
ment de  Dieu  fait  toute  la  différence  entre  le  culte 
légitime  et  le  culte  superstitieux.  Plus  la  supersti- 
tion étoit  commune,    aveugle  excessive  chez  les 
païens ,  plus  il  a  été  nécessaire  que  les  rites  du 
Christianisme  fussent  institués  par  autorité  divine  ; 
aussi  ont-ils  fait  tomber  dans  une  grande  partie 
du  monde  les  folies  et  les  abominations  du  paga- 
nisme. 


DE   LA  VRAIE   RELIGION.  127 

§   XXIII. 

Quatrième  objeclîon.  Les  prêtres  ne  recom- 
mandent les  pratiques  de  religion  que  pour  rendre 
leur  ministère  nécessaire ,  et  parce  qu'il  y  a  une 
rétribution  attachée  à  chacune  de  leurs  fonctions. 

Réponse.  La  manière  la  plus  noire  de  calomnier 
est  de  fouiller  dans  l'intention  des  hommes,  de 
leur  prêter  des  motifs  odieux  lorsqu'ils  peuvent  en 
avoir  de  louables.  Si  les  prêtres  ne  cherchoient  pas 
a  se  rendre  utiles  par  leurs  fonctions,  ils  manque- 
roient  à  la  destination  de  leur  état.  Mais  les  incré- 
dules déclament  également  contre  les  prêtres  qui 
sont  inutiles  par  leur  oisiveté,  et  contre  ceux  qui  se 
rendent  nécessaires  par  leur  travail.  Que  répon- 
droient-ils  si  nous  disions  que  les  philosophes  ne 
prêchent  et  ne  dogmatisent  que  pour  se  rendre 
importans  ? 

Ce  ne  sont  point  les  prêtres  qui  ont  fait  attribuer 
un  honoraire  à  chacune  de  leurs  fonctions  ;  cet 
usage  vient  des  malheurs  de  Téglise  et  non  de  ses 
lois.  Lorsque  les  biens  ecclésiastiques  eurent  été 
pillés,  à  la  décadence  de  la  race  carlovingienne ,  il 
fallut  pourvoir  à  la  subsistance  du  clergé  par  les 
droits  casuels.  S'il  dépendoit  de  lui  de  rétablir  les 
choses  sur  l'ancien  pied ,  il  n'hésiteroit  pas  un 
moment. 

A  la  naissance  du  Christianisme ,  les  ministres 
des  autels  vécurent  des  oblations  volontaires  des 
fidèles.  Constantin  et  ses  successeurs  donnèrent 
aux  églises  les  fonds  qui  avoient  appartenu  aux 
temples  des  idoles.  Julien  les  fit  reprendre  ;  après 
sa  mort  ils  furent  rendus  au  clergé.  Dans  les  diffé- 
rentes révolutions  de  l'empire ,  ces  biens  furent 
pillés,  tantôt  par  les  hérétiques,  tantôt  par  les 
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ennemis  de  Tétat.  Pendant  les  invasions  des  bar- 
bares il  n'y  eut  rien  de  fixe  ni  de  constant.  Char- 
lemagne  rétablit  les  dîmes  et  rendit  les  fonds  aux 
églises;  à  la  décadence  de  sa  maison,  ils  furent 
enlevés  de  nouveau,  le  clergé  séculier  fut  presque 
anéanti.  Dans  la  suite  on  rendit  aux  moines  une 
partie  de  ce  qui  leur  avoil  été  ravi.  Enfin,  par  la  sa- 
gesse et  la  libéralité  de  nos  rois,  les  choses  se  sont 
remises  dans  Tétat  où  elles  sont  aujourd'hui.  Nous 
en  parlerons  dans  le  chapitre  IX. 

§  XXIV. 

Cinquième  objection.  Le  culte  extérieur  est 
une  source  infaillible  d'abus  ;  le  commun  des  hom- 
mes ne  manque  jamais  d'y  attacher  plus  de  mérite 
qu'aux  vertus  intérieures  et  morales.  Tel  qui  ne  se 
fait  aucun  scrupule  de  manquer  aux  devoirs  de  la 
justice  et  de  ]a  charité,  croit  tout  réparer  par  son 
exactitude  à  remplir  le  cérémonial.  L'attachement 
servile  de  chaque  peuple  à  ses  pratiques  devient  un 
sujet  de  division  parmi  les  hommes.  Donc ,  ou  il 
faut  supprimer  le  culte  extérieur  ,  ou  il  faut  laisser 
à  chacun  la  liberté  de  l'arranger  à  son  gré.  * 

Réponse.  Tel  aussi  qui  ne  se  fait  aucun  scrupule 
de  supplanter  ou  de  trahir  son  parent  ou  son 
voisin ,  ne  voudroit  pas  manquer  à  une  visite 
d'usage  ou  à  un  compliment  de  cérémonie  ;  s'en- 
aSuit-il  qu'il  attache  plus  de  prix  à  ces  démonstra- 
tions qu'aux  sentimens  du  cœur  ?  Les  usages  de  la 
vie  civile,  la  diversité  du  langage  sont  aussi  une 
source  de  divisions  et  d'antipathies  parmi  les 
peuples  ;  s'ensuit-il  qu'il  faut  supprimer  le  langage^ 
les  lois ,  les  mœurs  nationales  pour  établir  la  paix  ? 
L'extérieur  de  religion  n'est  pas  moins  nécessaire 
que  l'extérieur  de  l'amitié. 
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Les  hommes  savent  très-bien ,  et  on  le  répète 
assez  souvent ,  que  les  cérémonies  ne  peuvent  ni 
eflacer  aucun  crime ,  ni  tenir  lieu  de  vertus  ;  mais 
comme  elles  coûtent  moins  que  ce  qui  gêne  les 
passions ,  il  est  tout  simple  que  le  commun  des 
hommes  soit  fidèle  au  cérémonial ,  pendant  qu'il 
viole  les  devoirs  les  plus  essentiels,  et  se  serve 
souvent  de  ce  voile  extérieur  pour  cacher  les  vices 
auxquels  il  est  sujet.  Parce  qu'un  homme  a  violé  un 
devoir  intérieur,  faut-il  qu'il  foule  encore  aux 
pieds  toutes  les  bienséances?  Un  déiste  même  a 
dit  que ,  mépriser  et  négliger  les  pratiques  ordi- 
naires du  culte  5  est  une  aff'ectation  d'orgueil  et  une 
espèce  d'insulte  faite  à  nos  semblables  ^'\ 

Sans  miracle,  tous  les  honnnes  ne  penseront  et 
n'agiront  jamais  de  même  ;  Dieu  seul  peut  les  ac- 
corder et  les  réunir  en  les  soumettant  tous  au 
joug  de  l'évangile.  Les  incrédules  de  tous  les  siècles 
ont  fait  et  font  encore  tout  ce  qu'ils  peuvent  pour 
l'empêcher  :  ils  sèment  la  division  et  la  dispute 
dans  le  sein  même  du  Christianisme;  ensuite  ils  se 
plaignent  de  ce  que  la  reh'gion  divise  les  hommes. 
Parce  qu'ils  ont  secoué  le  joug  de  tout  devoir  de 
religion ,  ils  voudroient  que  tout  le  monde  fît  de 
même ,  pour  que  leur  turpitude  fut  moins  remar- 
quée. 

§  XXV.. 

Sixième  ohjection.  Selon  un  article  de  l'ency- 
clopédie, la  pompe  extérieure  du  culte  divin  sert 
à  fomenter  le  luxe  ;  cette  magnificence  publique 
«xcite  celle  des  particuliers  ;  on  veut  toujours 
imiter  ce  qu'on  admire  le  plus.  Un  culte  simple 

(i  Morgan  ,  tome  I  ,  p.  2o5,  Impie  contineniur  j  dit  S.  Aug.  j 
sine  quo  nonpoiest  perjicipictas,  L  19,  contra  Faustum,  en. 

9.  6. 


l3o  TUAITÉ 

rendu  à  Dieu  à  la  face  du  ciel ,  sur  la  hauteur  d'une 
colline,  seroit  plus  majestueux  que  dans  un  temple, 
où  sa  puissance  et  sa  grandeur  paioissent  resserrées 
entre  quatre  collones.  Le  peuple  se  familiarise  aisé- 
ment avec  des  cérémonies  trop  souvent  répétées  ; 
elles  lui  paroissent  indifférentes.  Si  la  sinaxe  ne  se 
célébroit  qu'une  fois  Tannée  ,  elle  paroîtroit  d'une 
autre  importance.  Les  richesses  accumulées  dans 
les  temples  sont  autant  de  perdu  pour  la  société  ^'\ 
Dans  un  autre  article ,  on  a  poussé  Tineptie  jusqu^à 
supputer  combien  coûte  ,  dans  une  année  ,  le  pain 
béni  à  tout  le  royaume. 

Réponse.  Qui  supputera  combien  ont  coûté  à 
l'Europe  ,  depuis  cinquante  ans  ,  les  sophismes  et 
les  contradictions  imprimés  contre  la  religion  ?  lea 
uns  lui  reprochent  d'avoir  abâtardi  les  arts ,  les 
autres  de  fomenter  le  luxe ,  par  conséquent  d'en- 
tretenir le  goût  pour  les  arts.  Celui-ci  voudroit  que 
les  pratiques  de  religion  se  fissent  en  pleine  cam- 
pagne ou  sur  des  collines  ;  Montesquieu  observe 
que  les  peuples  qui  en  agissent  ainsi  ,  et  n*ont 
point  de  temples  ,  sont  tous  barbares.  Un  philo- 
sophe désireroit  que  les  cérémonies  fussent  plus 
rares,  quoiqu'il  n'y  assiste  jamais;  les  grands,  par 
vanité  et  par  mollesse ,  exigent  qu'elles  se  fassent 
chez  eux  et  presque  dans  leur  chambre.  D'un  côté, 
notre  encyclopédiste  soutient  que  les  cérémonies 
sont  pernicieuses;  de  l'autre ,  il  veut  qu'elles  soient 
})ratiquées  d'une  manière  plus  capable  de  frapper 
l'imagination  du  peuple.  Si  elles  étoient  mauvaises^ 
il  faudroit  les  retrancher  absolument.  Irréligion  j 
bizarrerie ,  aveuglement  de  toutes  parts. 

1.°  Il  est  faux  que  la  magnificence  du  culte 
inspire  du  goût  pour  le  luxe.  Un  particulier  sent 
très-bien  qu'il  seroit  absurde  et  impie  de  faire  pour 
(i  Encycl.  y  art.  vingtième  ajouté  ,  p.  86o.  Art.  Fain  béni. 
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lui-même  ce  qu'il  fait  pour  Dieu ,  de  prendre  la 
majesté  des  temples  pour  modèle  de  sa  demeure. 
Les  hommes  les  plus  zélés  pour  la  pompe  du  culte 
divin  ne  sont  pas  les  plus  prodigues  pour  leur 
dépense  personnelle.  Dès  qu'il  y  a  du  luxe  et  de  la 
pompe  civile  chez  une  nation  ,  il  est  impossible  de 
la  retrancher  dans  le  culte  sans  lavilir  aux  yeux 
de  la  multitude. 

2.°  Il  est  faux  que  la  vue  du  ciel  et  d'un  vaste 
horizon  fasse  plus  d'impression  sur  le  commun 
des  hommes  que  l'aspect  d'un  temple  décemment 
orné.  Le  peuple  est  accoutumé  à  la  vue  du  ciel  et 
de  la  campagne ,  il  ne  médite  ni  sur  la  marche  des 
astres  ni  sur  la  magnificence  de  la  nature  ;  il  n'est 
pas  philosophe,  et  il  n'y  perd  rien.  Or  dans  la 
manière  de  régler  le  culte ,  il  convient  d'avoir  plus 
d'égard  aux  besoins  de  la  multitude  qu'au  goût  des 
philosophes  ,  puisque  ceux-ci  pensent  que  le  culte 
n'est  pas  fait  pour  eux. 

3.^  Il  n'est  pas  à  propos  que  la  célébration  du 
saint  sacrifice  soit  aussi  rare  que  celle  des  jeux 
olympiques.  Il  est  bon  qu'au  moins ,  une  fois  par 
semaine  ,  le  peuple  puisse ,  en  se  délassant  de  ses 
travaux ,  se  trouver  aux  assemblées  de  religion 
destinées  à  l'instruire,  à  l'édifier,  à  le  consoler. 

4.°  Nous  ne  concevons  rien  à  V humanité  de  nos 
calculateurs  ;  rien  ne  leur  paroît  assez  somptueux 
pour  le  théâtre  auquel  ils  assistent  tous  les  jours , 
et  ils  regrettent  ce  qu'il  en  coûte  pour  inspirer  au 
peuple  le  respect  envers  la  divinité ,  la  fraternité 
envers  les  hommes,  pour  le  consoler  de  sa  misère , 
et  le  faire  souvenir  de  sa  destinée.  Les  leçons  de 
vertu  leur  paroissent  toujours  trop  chères.  Il  y 
auroit  bien  d'autres  réflexions  à  faire  sur  leurs 
diatribes  ;  mais  nous  aurons  encore  occasion  d'en 
parler.  Déjà  quelques-uns  sont  convenus  que  le 
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retranchement  du  culte  en  Angleterre  en  a  banni 
la  piété ,  y  a  fait  éclore  l'athéisme  et  Tirréligion  ^''^  ; 
il  n'est  pas  fort  nécessaire  d'opérer  le  même  effet 
chez  nous. 


ARTICLE  IV. 

DE   l'intolérance   DU  CHRISTlANISiyiE. 


J.L  est  naturel  à  ceux  qui  se  croient  en  possession 
de  la  vraie  religion  ,  de  souhaiter  qu'elle  soit 
connue  de  tous  les  hommes ,  et  de  les  y  amener 
par  l'instruction  et  par  la  persuasion  ,  de  leur 
déclarer ,  que  s'ils  ferment  volontairement  les 
yeux  à  la  lumière,  ils  s'exposent  à  la  damnation 
éternelle.  Puisque  les  incrédules  se  croient  en  droit 
de  prêcher  la  doctrine  qui  leur  paroît  la  plus  vraie  ^ 
sans  doute  les  croyans  ont  le  même^  privilège.  Si 
c'est  un  crime  à' intolérance  y  ils  en  sont  aussi 
coupables  que  nous.  Dans  ce  sens ,  l'intolérance 
est  attachée  ]ion-seulement  à  toute  religion ,  mais 
à  toute  doctrine  qui  paroît  intéresser  le  genre 
humain. 

Dès  le  commencement  du  Christianisme  ,  Celse 
reprochoit  aux  Chrétiens  qui  ne  vouloient  adorer 
qu'un  seul  Dieu  ,  qu'ils  outrageoient  la  divinité 
en  supposant  Dieu  jaloux  ,  comme  si  c'éloit  un 

(i  L'espioû  chinois  ^  tome  V  ,  leltre  ^3  et  65» 
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homme  ^'\  Julien  faisoit  le  même  argument  contre 
les  Juifs  ^'-;  ni  Tun  ni  l'autre  n'a  prouvé  qu'un 
culte  absurde  soit  aussi  agréable  à  Dieu  qu'un  culte 
raisonnable. 

Quoique  bien  convaincus  de  la  vérité  de  notre 
religion  et  de  la  fausseté  de  toutes  les  autres,  noua 
ne  croyons  point  qu'il  nous  soit  permis  de  haïr 
ceux  qui ,  par  le  malheur  de  leur  naissance  ou  par 
un  choix  volontaire  ,  en  professent  une  autre  ,  ni 
de  recourir  à  la  violence  pour  les  éclairer  malgré 
eux.  L'évangile  ne  nous  défend  point  de  vivre  en 
société  civile  et  paisible  avec  eux ,  ni  de  leur 
rendre  les  devoirs  de  l'humanité  ,  it  l'ordonne  au 
contraire  :  faire  aux  autres  ce  que  nous  voulons 
qu'ils  nous  fassent ,  aimer  nos  ennemis ,  faire  du 
bien  à  ceux  qui  nous  haïssent ,  sont  des  préceptes 
généraux  et  sans  exception.  Jésus-Christ  propose 
l'exemple  d'un  Samaritain  qui  avoit  exercé  la 
charité  envers  un  Juif,  et  recommande  de  faire  de 
même.  Loin  d'ordonner  à  ses  apôtres  de  faire  vio- 
lence à  quelqu'un,  il  leur  commande  de  la  souffrir  ; 
ils  ont  exactement  suivi  cette  leçon  :  ils  se  disent 
envoyés  pour  faire  rendre  obéissance  à  la  foi 
chez  toutes  les  nations ,  mais  par  l'instruction  et 
la  persuasion  ,  et  non  autrement.  S.  Paul  exhorte 
les  fidèles  à  conserver ,  autant  qu'ils  le  peuvent , 
la  paix  avec  tous  les  hommes  ^^\  Dans  ce  sens  ,  le 
Christianisme  est  la  plus  tolérante  de  toutes  les 
religions. 


(x  Dans  Origène,  1.  8,  n.o  2  et  ii.  —  (2  Dans  S.  Cy- 
rille ,  L  5  ,  p.  i55  ,  160.  —  (3  Rom. ,  c.  12 ,  1^.  18.  Hebr.  | 
c.  12  ^  f.   14» 
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SU. 


Lorsqu'il  fut  autorisé  par  les  lois  de  Constantin 
et  de  ses  successeurs ,  il  reçut  la  sanction  de  la 
puissance  civile,  et  devint  partie  des  lois  natio- 
nales. Les  empereurs  chrétiens ,  pour  leur  tran- 
quillité et  celle  de  leurs  sujets ,  pour  bannir  enfin 
les  crimes  du  paganisme  ,  firent  des  lois  coactives 
en  faveur  du  Christianisme.  Quand  ils  auroient 
péché  contre  Thumanité  et  contre  la  saine  politi- 
que ,  ce  qui  n'est  point ,  il  faudroit  encore  prouver 
qu'ils  y  ont  été  excités  par  les  lois  de  l'évangile  ; 
on  ne  le  prouvera  jamais.  Aucun  précepte  de 
l'évangile  n'enjoint  aux  souverains  de  proscrire 
dans  leurs  état^^  toute  autre  religion  que  celle  de 
Jésus-Christ. 

C'est  donc  une  affectation  maligne  de  confondre 
l'intolérance  civile  et  politique  avec  l'intolérance 
religieuse  ;  les  moyens  qu'ont  employés  les  souve- 
rains pour  établir  l'unité  de  religion  parmi  leurs 
sujets  avec  les  moyens  dont  les  ministres  de  l'évan- 
gile se  sont  servis  pour  persuader;  la  raison  detat 
qui  détermine  les  rois ,  avec  l'esprit  des  maximes 
du  Christianisme. 

Ce  sont ,  disent  nos  adversaires ,  ce  sont  les 
ministres  de  la  religion  qui  ont  suggéré  aux  sou- 
verains l'emploi  de  la  force  coactive  toutes  les  fois 
qu'ils  en  ont  fait  usage  ;  ils  ont  exalté  jusqu'aux 
cieux  le  zèle  de  Constantin  ,  et  loué  toutes  les  lois 
qu'il  a  faites  contre  le  paganisme. 

Soit.  Avoient-ils  tort  d'applaudir  à  des  lois  qui 
mettoient  les  Chrétiens  à  l'abri  des  scènes  san- 
glantes qu'ils  avoient  essuyées  pendant  trois  cents 
ans?  Les  lois  de  Constantin  n'ordonnoient  à  per- 
sonne sous  peine  de  mort  de  renoncer  au  paganisme 
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et  de  se  faire  baptiser.  Lorsque  des  ecclésiastiques 
ont  été  consultés  par  les  rois  ,  sont-ils  coupables 
d'avoir  suggéré  des  lois  qui  leur  paroissoient  utiles 
au  bien  de  Tétat  ,  quand  même  ils  se  seroient 
trompés  dans  le  fait  ?  Ils  n'étoient  pas  obligés  en 
conscience  de  penser  comme  les  athées. 

Ceux-ci  enseignent  que  quiconque  \iendroit  à 
bout  d'étouffer  la  notion  funeste  d'un  Dieu  seioit 
à  coup  sur  Tami  du  genre  humain ,  que  Ton  ne 
peut  désormais  fonder  une  bonne  morale  que  sur 
la  destruction  de  la  plupart  des  religions  ^^^  ;  bien 
entendu  que  le  Christianisme  n'est  pas  excepté. 
S'ils  assistoient  au  conseil  des  rois ,  quelles  lois  se 
croiroient-ils  obligés  de  suggérer  en  conséquence 
de  ces  maximes?  On  comprend  comment  ils  nous 
traiteroient  par  amitié  pour  le  genre  humain  ,  et 
de  quelle  espèce  seroit  leur  tolérance.  De  même 
que  les  peuples  les  plus  jaloux  de  leur  liberté  sont 
les  despotes  les  plus  hautains  envers  ceux  qu'ils 
ont  assujettis  :  ainsi  les  plus  zélés  prédicateurs  de 
la  tolérance  seroient  les  persécuteurs  les  plus  vio- 
lens  s'ils  en  avoient  le  pouvoir. 

§111. 

Ils  ont  rassemblé  les  passages  des  pères  de 
l'église  ;  qui  enseignent  constamment  que  l'on  ne 
doit  pas  employer  la  violence  pour  convertir  les 
païens ,  ni  les  Juifs  ^'\  Souvent  nos  apologistes  ont 
reproché  aux  païens  la  violence  qu'ils  employoient 
pour  forcer  les  Chrétiens  à  l'idolâtrie  ;  mais  où 
sont  les  supplices  mis  en  usage  pour  forcer  les 
païens  à  se  faire  Chrétiens  ?  Pas  un  seul  idolâtre 

(i  Système  de  la  nature  ,  tome  II ,  c.  3 ,  p.  88.  De  J'homme, 
tome  1 ,  sect.  i  ,  c.  i3  et  14.  —  (2  Traitd  sur  la  toiér. ,  c.  i5. 
Comment,  philos,  de  Bayle  ,  etc. 
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n'a  été  traîné  aux  pieds  des  autels  en  vertu  des  lois 
de  Constantin  ni  de  ses  successeurs.  Autre  chose 
est  de  défendre  Texercice  du  paganisme  ,  les  sacri- 
fices et  le  culte  des  idoles;  autre  chose  de  forcer  un 
païen  à  faire  profession  du  Christianisme.  Ces 
défenses  mêmes  ne  furent  pas  exécutées  à  la  ri- 
gueur 5  puisque  le  paganisme  subsista  encore  pen- 
dant long -temps.  En  quoi  donc  a  consisté  Tinto- 
lérance  des  Chrétiens? 

Après  la  paix  rendue  à  leglise  par  Constantin  ^ 
Tarianisme  ne  tarda  pas  à  éclore  et  devint  un  parti 
redoutable.  Constance,  fils  de  Constantin,  l'em- 
brassa; souvent  il  usa  de  violence  contre  les  évêques 
catholiques  :  il  y  eut  des  séditions ,  des  meurtres , 
des  cruautés  exercées  à  Fombre  de  son  autorité. 
Les  évêques  s'en  plaignirent ,  ils  renouvelèrent  les 
maximes  des  siècles  précédens  sur  l'injustice  d'em- 
ployer la  contrainte  pour  persuader  la  religion. 
Mais  ces  excès  mêmes  des  ariens  firent  compren- 
dre aux  empereurs  suivans  la  nécessité  de  les 
réprimer. 

Avant  la  naissance  de  Tarianisme ,  les  donatistes 
avoient  déjà  commis  des  violences  en  Afrique , 
Constantin  avoit  porté  des  lois  contre  eux  ;  leur 
fureur  duroit  encore  lorsque  S.  Augustin  parut.  Il 
fut  d  abord  d'avis  de  les  ramener  par  la  douceur  et 
par  la  persuasion  :  lorsqu'il  vit  que  ces  moyens 
étoient  inutiles,  il  jugea  que  l'on  devoit  exécuter 
contre  eux  les  lois  d'Honorius,  qui  condamnoient 
les  réfractaires  à  l'exil  et  à  la  perte  de  leurs  biens. 
Avant  sa  mort ,  il  eut  la  consolation  de  voir  les 
donatistes  réunis  à  l'église.  Déjà  ,  en  54:1  ,  le 
concile  d'Antioche  avoit  décidé  que  si  un  schis- 
matique  déposé  continue  à  troubler  V église^  il  doit 
être  réprimé  par  la  puissance  extérieure ,  comme 
un  séditieux. 
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En  France  ,  après  la  révocation  de  redit  de 
Nantes,  les  protestans  irrités  des  rigueurs  que  Ton 
exerçoit  contre  eux,  ont  soutenu  qu'il  y  avoit 
contradiction  dans  la  doctrine  des  pères;  ils  ont 
rejeté  sur  S.  Augustin  tout  Todieux  des  lois  pénales 
portées  contre  les  hérétiques  ;  ils  ont  dit  que  cette 
doctrine  autorisoit  toute  es})éce  de  persécution 
exercée  pour  cause  de  religion.  Bayle  s'est  efl'orcé 
de  le  prouver  dans  son  commentaire  philosophi-- 
que  :  c'est  Tarsenal  dans  lequel  les  incrédules  ont 
puisé  leurs  déclamations  et  leurs  sophismes.  * 

§iv. 

,  Y  a-t-il  véritablement  contradiction  dans  la 
;  doctrine  des  pères?  Conformément  à  l'esprit  de 
f  l'évangile,  ils  ont  enseigné  qu'il  ne  falloit  point 
employer  la  violence  pour  convertir  les  Juifs  ni  les 
païens  ;  jamais  ils  n'ont  varié  sur  ce  point.  Mais 
ils  n'ont  pas  décidé  que  quand  les  uns  ou  les  autres 
étoient  séditieux  et  turbulens,  il  n'étoit  pas  permis 
au  souverain  de  les  réprimer  ;  cette  doctrine  eût 
été  fausse  et  absurde.  Ils  n'ont  pas  même  soutenu 
que  si  les  Chrétiens  avoient  été  de  ce  caractère  , 
les  empereurs  païens  auroient  mal  fait  de  les 
punir  ;  nos  apologistes  demandoient  toujours  : 
Pourquoi  tourmenter  des  sujets  paisibles  qui  n'ont 
d'autre  crime  que  le  refus  d'adorer  les  dieux  de 
l'empire? 

Mais  les  pères  ont  fait  distinction  entre  les  infi- 
dèles et  les  hérétiques.  Les  premiers  n'ont  jamais 
été  sujets  à  l'autorité  de  l'église,  les  seconds  lui 
avoient  juré  obéissance  lorsqu'ils  étoient  dans  son 
sein.  Elle  a  éprouvé  que  ses  eofans  révoltés  conce- 
voient  contre  elle  une  haine  plus  violente  ,  et  lui 
faisoient  une  guerre  plus  cruelle  que  les  infidèles 
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mêmes.  Tels  furent  en  effet  les  ariens  et  les  dona- 
tîstes.  Ils  s'emparoient  des  églises  par  violence , 
dépouilloientlesévêques,  exerçoient  le  brigandage 
à  Tombre  de  Tautorité  des  empereurs  qui  les  favo- 
risoient ,  et  souvent  malgré  les  lois  de  ceux  qui  les 
proscrivoient.  C'est  alors  que  les  pères  ont  jugé 
qu'il  étoit  permis  d'implorer  le  bras  séculier*  Nous 
défions  nos  adversaires  de  citer  un  seul  monument 
qui  prouve  que  quand  même  les  hérétiques  sont 
paisibles ,  Téglise  veut  que  l'on  emploie  contre  eux 
la  violence. 

11  n'y  a  aucune  contradiction  à  user  de  divers 
procédés  envers  les  différentes  sectes  ,  selon  la 
diversité  de  leurs  principes  et  de  leur  conduite.  Les 
pères  du  quatrième  siècle  ont  blâmé  hautement  la 
cruauté  de  ceux  qui  poursuivoient  la  mort  des 
priscillianistes  5  parce  que  ces  hérétiques  étoient 
tranquilles  ;  ils  ont  approuvé  les  lois  portées  con- 
tre les  ariens  et  contre  les  donatistes  ,  parce  que 
ces  deux  sectes  étoient  séditieuses  et  turbulentes. 

s  V. 

Il  n'y  en  a  pas  plus  dans  la  conduite  et  dans  les 
principes  de  S.  Augustin.  Ce  père  écrivant  contre 
les  manichéens  avoit  dit  :  «  Que  ceux-là  sévissent 
«  contre  vous  qui  ne  savent  pas  par  combien  de 
«  peine  s'achète  le  bonheur  de  trouver  la  vérité  , 
«  et  combien  il  est  difficile  de  se  garantir  des 
«  pièges  de  l'erreur.,..  Qui  ignorent  combien  il 
«  est  rare  et  pénible  de  s'élever  au-dessus  des 
«  fantômes  d'une  imagination  grossière  par  le 
((  calme  d'une  intelligence  pieuse.  Que  ceux-là 
«  vous  persécutent  qui  ne  sentent  pas  ce  qu'il  en 
«  coûte  pour  guérir  l'œil  de  l'homme  intérieur,  et 
«  pour  le  mettre  en  état  devoir  son  soleil....  Qui 
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«  ne  comprennent  pas  quels  génnissemens  et  quels 
«  soupirs  il  faut  pour  acquérir  quelque  foible 
((  connoissance  de  la  nature  divine.  Que  ceux-là 
«  vous  traitent  avec  rigueur  qui  ne  sont  janiais 
«  tombés  dans  des  erreurs  semblables  à  celle  qui 
«  vous  a  séduits.  Pour  moi  je  ne  puis  absolument 
«  me  résoudre  à  vous  maltraiter  ;  je  dois  au  con- 
«  traire  vous  supporter  comme  on  m'a  souffert 
c(  moi-même  autrefois  ,  et  user  envers  vous  d'une 
«  aussi  grande  tolérance  que  celle  dont  mes  pro- 
«  ches  usoient  envers  moi  ,  lorsqu'une  fureur 
«  aveugle  me  faisoit  égarer  avec  vous  ^'\  » 

Si  les  donatistes  le  forcèrent  de  changer  de  sen- 
timent et  de  langage  ,  c'est  qu'ils  n'étoient  pas 
aussi  paisibles  que  les  manichéens,  li  ne  fut  d'avis 
d'employer  contre  les  premiers  la  sévérité  des  lois 
civiles  qu'à  cause  de  leur  génie  séditieux  et  de 
l'inutilité  des  autres  moyens.  Cela  est  clair  par  les 
paroles  mêmes  de  ce  père  que  Bayle  rapporte  et  se 
propose  de  réfuter. 

«  Les  donatistes,  dit-il,  dans  la  lettre  gS  ,  à 
<(  Vincent ,  étant  aussi  turbulens  qu'ils  le  sont ,  je 
«  suis  persuadé  qu'il  faut  les  réprimer  par  les  puis- 
((  sances  établies  de  Dieu  '^\  Plusieurs  circoncel- 
«  lions  mêmes  sont  à  présent  de  zélés  catholiques  ; 
«  ils  ne  seroient  jamais  revenus  ,  si  on  ne  les  avoit 
«  liés  comme  les  frénétiques  ^^K  »  On  sait  que  les 
circoncellions  étoient  des  donatistes  furieux  qui 
marchoient  les  armes  à  la  main ,  mettoient  les 
esclaves  en  liberté,  obligeoient  les  créanciers  à 
décharger  leurs  débiteurs ,  vouloient  rétablir  l'éga- 
lité entre  tous  les  hommes.  On  envoya  contre  eux 
des  soldats  qui  en  tuèrent  plusieurs  ;  les  donatistes 
les  honorèrent  comme  des  martyrs. 

(i    L.   contra  epist.  fundam.  ,  c,  2  et3.   —  (i    Comment, 
philos.  ,  IIL  part.  ,  u.o  1.  -—  (3  Ibid.  ,  u.»  4  ^t  ^^« 
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(^  Vous  VOUS  souviendrez,  continue  S.  Augus- 
«  tin  5  de  la  violence  avec  laquelle  les  donatistes 
«  ont  poussé  les  raaximinastes  et  d'autres,  et  de  la 
«  requête  par  laquelle  ils  irnploroient  contre  nous 
«  l'autorité  de  Tempereur  Julien  ^'K  » 

Il  dit  dans  sa  lettre  i85  à  Boniface  :  «  L'église 
«  étant  réduite  à  ces  extrémités,  falloit-il  tout 
«  souflrir  plutôt  que  d'implorer  le  secours  des 
«  empereurs  chrétiens  ^'^  ?  »  Dans  la  lettre  167  à 
Festus  :  «  Si  Ton  compare  ce  qu'une  sévérité  cha- 
«  ritable  leur  fait  souffrir  avec  les  excès  auxquels 
«  leur  fureur  les  porte  ,  on  verra  qui  sont  les  per- 
i<  sécuteurs  d'eux  ou  de  nous  ^^'.  » 

Ce  même  saint,  dans  sa  lettre  100,  dit  à  un 
officier  chargé  d'exécuter  les  ordres  de  l'empereur  : 
«  Quand  vous  jugez  les  causes  de  l'église  ,  quelque 
((  atroces  que  soient  les  iiijures  qu'elle  à  souffertes , 
«  nous  vous  prions  d'oublier  que  vous  avez  Je 
«  pouvoir  d'ôter  la  vie....  Si  vous  punissez  de  mort 
«  les  coupables,  vous  nous  ôtez  la  liberté  de  nous 
«  plaindre ,  et  ils  se  déchaîneront  plus  hardiment 
<(  contre  nous  ,  nous  voyant  réduits  à  la  nécessité 
((  de  nous  laisser  ôter  la  vie  plutôt  que  de  la  leur 
(c  faire  perdre  par  vos  jugemens.  » 

Une  preuve  que  ce  saint  docteur  n'a  jamais 
changé  de  sentiment  sur  la  tolérance ,  c'est  que 
dans  les  dernières  années  de*sa  vie,  il  exhortoit 
encore  les  catholiques  à  tolérer  les  palégiens  , 
à  tacher  de  les  ramener  par  la  patience  et  la 
douceur  *^^\ 

Que  répond  Bajle  aux  raisons  de  S.  Augustin  ? 
Il  dit  que  les  cruautés  des  donatistes  et  de  leurs 
circoncellions  sont  exagérées  5  et  qu'il  n'est  pas 

(i  Comment,  philos.,  n.o  16.  —  (2  Ibid. ,  n.®  24  -— 
(3  Ibid.  ,  n.o  i\o.  —  (4  iserm.  ,  249  ,  de  bapt,  parvuL  , 
c.  Il  ,  u.o  20. 
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permis  de  rendre  le  mal  pour  le  mal,  que  les 
heureux  efl'ets  d'une  injustice  ne  la  rendtnt  pas 
légitime ,  que  s'il  n'avoit  été  question  que  de  ré- 
primer des  séditions,  il  n*étoit  pas  besoin  de  nou- 
velles lois. 

Au  lieu  de  faire  un  volume  d'invectives  ,  Bayle 
devoit  prouver ,  i.*"  que  les  violences  et  le  brigan- 
dage des  circoncellions  sont  exagérés  ^  que  les  lois 
portées  contre  eux  ,  les  histoires  qui  en  déposent , 
les  plaintes  des  pères  de  Téglise  sont  des  monumens 
indignes  de  croyance.  2.*"  Qu*il  n*est  pas  permis  de 
châtier  les  séditieux  dès  qu'ils  le  sont  par  motif  de 
religion  ;  que  c'est  alors  une  injustice  ,  une  i  éprc^ 
saille  odieuse  ,  et  rendre  le  mal  pour  le  mal. 
3.°  Que  le  motif  de  la  tranquillité  publique  ne  suffit 
pas  pour  rendre  cette  sévérité  légitime.  4.*^  Que 
quand  il  y  a  des  lois  générales  qui  défendent  et  pu- 
nissent toute  sédition  ,  il  n'est  plus  besoin  d'en 
ordonner  Texécution  par  rapport  à  telles  per- 
sonnes. 

Mais  la  principale  question  est  de  savoir  si  la 
doctrine  des  pères  de  l'église  et  les  lois  des  empe- 
reurs autorisent  à  persécuter  également  les  héréti- 
ques et  les  orthodoxes.  Si  ces  derniers  sont  sédi  tieui , 
cela  est  clair,  de  quelque  eôté  que  viennent  la 
sédition  et  les  voies  de  fait ,  elles  sont  punissables. 
Ce  n'est  point  ainsi  que  Bayle  l'entend.  Il  suppose 
que  les  hérétiques  ont  été  poursuivis  précisément 
pour  leurs  opinions  ,  et  non  pour  leur  conduite 
séditieuse  ;  en  raisonnant  constamment  sur  cette 
fausse  hypothèse,  il  lui  a  été  fort  aisé  de  donner  le 
char;ge  à  ses  lecteurs. 

Il  employé  la  première  partie  de  son  comment 
taire  philo/fophique  à  prouver  que  la  parabole  du 
père  de  famille  qui  a  préparé  un  festin  et  qui  dit  à 
son  économe  de  contraindre  les  conviés  à  entrer  , 
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compelle  inti^are ,  ne  doit  point  être  prise  à  la 
lettre  ;  qu'il  ne  s'ensuit  point  de-là  qu'il  soit  permis 
de  persécuterpc?«/r  cause  de7'eliyion.  Nous  en  con- 
venons 5  ce  n'est  point  là-dessus  que  nous  voulons 
contester  ;  mais  la  plupart  des  raisons  dont  il  s'est 
servi  pour  appuyer  cette  vérité  sont  fausses,  cap- 
lieuses,  contraire  au  droit  public;  il  est  essentiel 
de  les  réfuter  :  nous  laisserons  de  côté  tout  ce  qui 
est  étranger  à  la  question. 

s  VI. 

Première  ohjection.  La  contrainte  ne  peut  in- 
spirer la  religion,  elle  aigrit  les  esprits,  elle  les 
révolte  contre  la  doctrine  qu'on  veut  leur  faire 
embrasser,  elle  les  rend  plus  attachés  à  l'erreur 
pour  laquelle  ils  souffrent  ^'\  Donc  il  est  aussi 
absurde  qu'injuste  d'employer  la  violence  contre 
les  hérétiques. 

Réponse.  Si  on  l'emploie  précisément  pour  les 
persuader  cela  est  clair  ;  mais  si  on  en  use  pour  les 
réprimer  et  les  empêcher  de  troubler  le  repos  de  la 
société,  cela  est  faux.  Autrement  il  ne  seroit 
jamais  à  propos  d'employer  la  violence  contre  des 
séditieux  opiniâtres;  ce  moyen  les  révolte  et  les 
attache  davantage  au  parti  qu'ils  ont  embrassé  : 
n'ayant  rien  à  ménager  avec  la  faction  qui  les 
poursuit,  ils  deviennent  plus  chers  à  celle  pour 
laquelle  ils  souffrent. 

Lorsque  S.  Augustin  dit  que  la  contrainte  avoit 
été  très-utile  contre  les  donatistes  et  en  avoit 
ramené  un  grand  nombre ,  Bayle  répond  que  les 
bons  effets  d'un  moyen  n'en  prouvent  pas  la  justice  : 
cela  ne  s'accorde  pas.  Un  moyen  juste  et  légitime, 
en  lui-même,  peut  être  rendu  inutile  par  l'opiniâ^ 

(i  Comraeut.  philos, ,  I.  part. ,  c.  2  ;  II,  paît.,  c.  2. 
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treté  et  par  la  malice  de  ceux  contre  lesquels  on 
l'emploie. 

De  son  principe  même  et  des  faits ,  Ton  tire 
contre  lui  un  raisonnement  auquel  il  ne  répondra 
jamais.  Selon  vous ,  les  hommes  sont  indomptables 
par  la  force  lorsqu'ils  sont  poussés  par  un  motif  de 
religion  ,  donc  les  donatistes  et  d'autres  sectes  qui 
ont  enfin  cédé  à  la  force  n'étoient  pas  animés  par 
un  motif  de  religion  :  donc  Ton  n'a  pas  eu  tort 
d'employer  la  force  contre  eux. 

Bajle  se  réfute  encore  plus  évidemment  ailleurs. 
Il  soutient  que  toute  religion  quelconque  cède  enfin 
à  la  violence ,  que  le  Christianisme  lui-même 
auroit  succombé  aux  persécutions  ,  si  elles  avoient 
été  continuelles  ^'\  Son  principe  est  donc  faux , 
tout  comme  la  conséquence  qu'il  en  tire. 

Mais  oublions  les  contradictions  de  nos  adver- 
saires. Quoique  la  violence  soit  par  elle-même  un 
très-mauvais  moyen  de  changer  les  opinions  des 
hommes  ;  il  est  prouvé  par  des  exemples  ,  que ,  si 
elle  est  continuée  pendant  long-temps ,  elle  peut, 
selon  le  cours  ordinaire  des  choses  et  jointe  à 
l'instruction  ,  venir  à  bout  de  faire  triompher  in- 
différemment l'erreur  ou  la  vérité.  Par-là  le  maho- 
métisme  s'est  établi  et  a  banni  le  Christianisme 
d'une  partie  de  l'univers  ;  par  le  même  moyen  les 
donatistes  ,  les  albigeois  et  d'autres  sectes  ont  dis- 
paru. On  ne  peut  donc  juger  de  la  justice  ou  de 
l'injustice  de  la  contrainte  par  l'efiet  qu'elle  produit. 

Dans  d'autres  cas  elle  n'a  rien  opéré ,  ou  parce 
que  la  religion  que  l'on  vouloit  détruire  étoit  trop 
répandue;  ainsi  le  judaïsme  a  résisté  à  de  cruelles 
persécutions  :  ou  parce  que  Dieu  soutenoit  la  reli- 
gion que  Ton  vouloit  anéantir  ;  ainsi  le  Christia- 
nisme a  triomphé  des  persécuteurs.  L'on  ne  peut 

(i  Comment,  philos.  ^  préface  ,  p.  365,  suppl.  j  c.  3o ,  p.  539* 
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donc  pas  raisonner  non  plus  de  l'utilité  ou  de 
rinutilité  de  la  contrainte  par  l'événenient  seul  ; 
il  faut  faire  attention  aux  autres  causes  qui  ont  pu 
y  influer. 

La  vérité  d'une  religion  ne  lui  donne  pas  le  droit 
de  persécuter  les  autres  ,  puisque  Jésus-Christ  n'a 
point  donné  ce  droit  à  ses  apôtres.  C'est  donc  ar-» 
gumenter  en  l'air ,  que  de  dire  :  si  la  vérité  a  droit 
de  persécuter,  toute  secte  qui  s'attribue  la  vérité 
sera  dans  ce  cas.  Ce  n'est  point  la  vérité  des  opi- 
nions ,  mais  la  tranquillité  des  états ,  qui  est  le 
véritable  objet  des  lois  coactives.  Bayle  avoue 
lui-même  que  les  souverains  peuvent  en  faire  par 
raison  de  politique ,  quoique ,  selon  lui ,  ils  ne 
doivent  pas  en  faire  par  motif  de  religion  ^'\ 

Parce  que  les  religions  fausses  ont  souvent  usé 
de  la  force  pour  s'établir ,  il  ne  s'ensuit  pas  que  la 
vraie  religion  ne  puisse  en  user  pour  se  défendre  ; 
autrement  il  faudroit  lui  interdire  encore  la  voie 
de  persuasion ,  parce  que  Terreur  abuse  aussi  de  ce 
moyen. 

§  VIL 

Deuxième  objection.  Approuver  la  violence 
employée  contre  les  hérétiques  c'est  faire  l'apologie 
de  la  conduite  des  païens ,  des  mahométans,  des 
ariens,  contre  le  Christianisme;  c'est  autoriser 
toutes  les  sectes  à  s'entrégorger.  De  quel  droit  les 
pères  ont-ils  blâmé  les  violences  des  païens  et  des 
ariens ,  pendant  qu'ils  ont  loué  celles  que  l'on 
exerçoit  contre  les  ennemis  de  notre  religion  ^'^? 

Réponse.  xMème  sophisme  et  même  fausseté.  Les 
païens ,  les  mahométans ,  les  ariens  ,  ont-ils  eu  les 

(ï  Comment, ,  phiios.  ,  ï,  part. ,  c.  G.  —  (i  Ibid. ,  c.  7, 
8,9,  10  :  11.  pait. ,  c.  5. 
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mêmes  raisons  de  persécuter  le  Christianisme  que 
l'église  a  eues  de  réprimer  les  hérésies  turbulentes, 
nées  dans  son  sein  V  Voilà  la  question. 

Lorsque  le  Christianisme  commença  de  se  ré- 
pandre ,  ses  sectateurs  donnérent-ils  au  gouverne- 
ment de  justessujetsd'inquiélude  par  des  assemblées 
tumultueuse,^.  Par  leur  désobéissance  aux  lois  civi- 
les, par  la  doctrine  qu'ils  enseignoient ,  par  leur 
liaison  avec  les  ennemis  de  l'état,  etc. ,  nous  avons 
prouvé  le  contraire.  Si  Bayle  osoit  disputer  sur  ce 
point,  nous  lui  opposerions  son  propre  aveu;  il 
reconnoît  que  les  apôtres  n'étoient  chargés  que  de 
persuader  ,  et  qu'ils  n'ont  été  que  par  accident  la 
cause  des  dissensions  ''\ 

Les  empereurs  devenus  Chrétiens,  comprirent 
que  la  doctrine  de  l'évangile  éloit  utile  [)Oîjr  main- 
tenir la  paix  ,  la  subordination  ,  l'obéissance  parmi 
les  sujets;  ils  sentirent  que  l'idolâtrie  étoit  non- 
seulement  absurde  5  mais  souillée  par  des  abomi- 
nations pernicieuses  aux  mœurs  ;  ils  se  souvinrent 
des  excès  de  cruauté  qu'un  faux  zélé  avoit  inspiré 
aux  païens  sous  Dioclétien,  Pour  retrancher  ces 
désordres  ils  autorisèrent  Ja  profession  du  Chris- 
tianisme, et  défendirent  l'exercice  du  paganisme. 
Eurent-ils  tort?  Bayle  avoue  qu'ils  pouvoient  faire 
des  lois  coàcX'wes  par  raison  de  politique  ;  ils  en 
firent  :  les  pères  ont-ils  dû  les  en  blâmer  ? 

Les  ariens,  appuyés  de  l'empereur  Constance, 
excitèrent  des  séditions,  et  commirent  des  violen- 
ces ;  aucune  loi  ne  pouvoit  les  y  autoriser.  Les 
pères  s'en  plaignirent.  Lorsque  les  enjpereurs  sui- 
vans  réprimèrent  ces  excès  par  des  lois ,  les  pères 
applaudirent;  tout  cela  se  suit.  Bayle  ne  peut  les 
censurer ,  puisqu'il  décide  qu'il  faut  réprimer  les 

(i  Comment,  pliilos. ,  T.  part. ,  c.  6. 
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factieux ,  et  punir  tous  ceux  qui  troublent  le  repos 
public  ,  quelle  qiiait  été  leur  conscience  ^'\ 

Quand  les  mahométans  ont  parcouru  TAsie  et 
l'Afrique  ,  le  fer  à  la  main  ,  ont  forcé  les  peuples  à 
embrasser  Talcoran  ,  sous  peine  de  la  vie,  avoient- 
ils  d'autre  droit  que  la  force  ?  Il  étoit  certainement 
très-permis  aux  peuples  de  se  défendre  par  la  force 
s'ils  le  pouvoient.  Autoriser  la  juste  défense,  ce 
n'est  pas  justifier  la  violence  d'un  agresseur. 

Nous  savons  très-bien  qu'une  secte  turbulente 
abusera  de  ce  principe  ;  si  elle  se  livre  à  des  excès  , 
^Ue  dira  que  c'est  par  le  motif  d'une  juste  défense , 
par  représailles,  pour  prévenir  les  attaques  qu'elle  a 
lieu  de  craindre  pour  la  suite  ,  etc. ,  mais  une  ma- 
xime de  laquelle  on  peut  abuser ,  n'est  pas  pour  cela 
fausse  ni  pernicieuse. 

§  VIII. 

TrouVeme  objection.  Il  n'y  a  aucun  juste  motif 
de  punir  les  hérétiques.  i.°  Le  prétexte  de  leur 
résistance  aux  lois  est  nul  ;  pour  avoir  droit  de 
punir  les  infracteurs  des  lois,  il  faut  que  ces  lois 
soient  justes  :  or  les  hérétiques  sont  très-convaincus 
de  l'injustice  des  lois  portées  contre  eux  ^^\  Ils  sont 
donc  autorisés  à  répondre  comme  les  apôtres ,  qu'il 
vaut  mieux  obéir  à  Dieu  qu'aux  hommes^^\ 

2."*  L'on  a  tort  de  leur  reprocher  l'opiniâtreté  ; 
ce  n'en  est  pas  une  de  demeurer  constamment 
attaché  à  la  doctrine  que  Ton  croit  vraie  ^*\  Le 
refus  même  d'examiner  et  de  se  laisser  instruire 
peut  n'être  pas  criminel  ,  parce  qu'on  regarde 
lexamen  comme  un  piège  et  un  danger  de  séduc- 
tion ''\ 

il  Corameat.  philos.  ,  II.  part.  ,  c.  6  et  9.  —  {^i  Ibid. , 
L  piirt. ,  c.  4.  —  (3  Ibid. ,  IL  part.  ,  c.  4.  —  (4  Ibid.  ,  c.  i. 
mm.  (5  ibid. ,  sux^pl^ittM  c.  i3  et  17. 
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5.®  îl  y  a  de  rinjuslice  à  les  persécuter  sous  pré- 
texte qu'ils  sont  dans  l'erreur ,  et  qu'ils  se  font  une 
fausse  conscience  :  l'erreur  est  souvent  involontaire  ; 
la  conscience  erronée  a  les  mêmes  droits  que  la 
conscience  bien  fondée  :  un  homme  pécheroit  en 
agissant  contre  sa  conscience ,  lors  même  qu'il  se 
trompe  '\  En  fait  de  religion  ,  il  n'est  pas  aisé  de 
discerner  la  vérité  de  l'erreur  ;  s'il  y  a  de  la  diffi- 
culté à  se  convaincre  ,  même  de  la  vérité  du  Chris- 
tianisme, à  plus  forte  raison  est-il  disfficile  de 
distinguer  quelle  est  la  véritable  église  et  quel  est 
le  vrai  sens  de  l'écriture  ^""K 

4.*^  Vainement  on  dira  que  ce  sont  des  pertur- 
bateurs du  repos  public  ;  tous  ceux  qui  annoncent 
une  nouvelle  doctrine  ne  sont  pas  pour  cela  des  per- 
turbateurs; témoin  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  ^'. 
Il  y  a  bien  de  la  différence  entre  un  hérétique  et 
un  malfaiteur  ;  celui-ci  sait  qu'il  fait  mal ,  celui-là 
est  persuadé  qu'il  fait  son  devoir  :  c'est  donc  le  cas 
de  laisser  à  Dieu  le  soin  de  punir  ceux  qui  ne 
pèchent  que  contre  Dieu  :  Deorum  injuriœ^  Dii^ 


curœ  ^*\ 


Réponse.  Par  cette  sublime  théorie  ,  Bayle 
prouve  doctement  qu'un  malfaiteur  n'est  plus  pu- 
nissable dés  qu'il  lui  a  plu  de  persuader  qu'il  fait 
bien;  qu'un  séditieux  est  innocent  dés  qu'il  juge 
illégitime  l'autorité  contre  laquelle  il  se  révolte  ; 
qu'un  plaideur  n'est  point  obligé  à  exécuter  un 
arrêt  qui  lui  paroît  injuste  ,  etc.  Excellente  morale, 
très-utile  au  bonheur  de  l'humanité  ! 

1.°  Où  en  seroient  les  législateurs  et  les  chefs 
des  nations  s'il  falloit  attendre  que  les  sujets 
eussent  rendu  hommage  à  la  justice  et  à  la  sagesse 
d'une  loi ,  avant  d'être  punissables  pour  l'avoir 

(i   Comment,  phil. ,  II.  part. ,  c.  8.  —  (2  Ibid. ,  c.  10.  — 
(3  Ibid.,  III.  part.,  p.  44;.  —  (4  ibid. ,  II,  part. ,  c.  6. 
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violée  !  Une  loi  injuste  en  elle-même,  et  une  loi 
qu  un  opiniâtre  s  obstine  à  trouver  injuste  ,  est-ce 
la  même  chose  ? 

Lorsque  les  apôtres  disoient  ,  il  vaut  mieu^ 
obéir  à  Dieu  quaux  hommes ,  ils  avoient  prouvé 
les  ordres  de  Dieu  dont  ils  étoient  porteurs ,  par 
leurs  miracles ,  par  la  résurrection  de  Jésus-Christ , 
par  la  descente  du  Saint-Espritj  les  hérétiques  ont- 
ils  les  mêmes  preuves? 

2.°  S'il  n  y  a  point  de  marques  certaines  pour 
distinguer  Topiniâtreté  d'avec  la  constance  ,  il  n'y 
en  a  point  non  plus  pour  discerner  la  folie  d'avec  la 
sagesse  ,  ni  un  sophisme  d'avec  une  démonstration. 
Voilà  tous  les  fanatiques  de  lunivers  justifiés  par 
le  pyrrhonisme.  Cependant  Jésus-Christ  et  ses 
apôtres  ont  reproché  aux  Juifs ,  aux  païens ,  aux 
incrédules ,  leur  opiniâtreté ,  et  les  ont  menacés 
d'un  châtiment  terrible  ;  selon  Bayle  c'est  Jésus- 
Christ  et  les  apôtres  qui  ont  tort.  Il  pose  ailleurs 
pour  principe  que  tout  homme,  ayant  éprouvé  qu'il 
est  sujet  à  l'erreur ,  doit  être  toujours  disposé  à 
écouter  ceux  qui  lui  oflient  des  instructions  en 
matière  même  de  religion  ^'\  Ici,  il  soutient  que  le 
refus  d'examiner  et  de  se  laisser  instruire  n'est  pas 
criminel. 

3.°  Après  avoir  rassemblé  vingt  sophismes ,  pour 
prouver  que  la  conscience  erronnée  a  les  mêmes 
privilèges  que  la  conscience  droite  ,  ce  qui  est 
faux  ;  il  le  réfute  en  avouant  que  Ton  doit  punir 
tous  ceux  qui  troublent  le  repos  public ,  quelle 
quait  été  leur  conscience  ^'\ 

Il  j  a  sans  doute  des  erreurs  involontaires  et 

invincibles  ;  mais  soutenir  qu'elles  le  sont  toutes, 

que  tous  les  hérétiques  sont  dans  ce  cas,  du  moins 

que  l'on  doit  toujours  le  présumer,  c'est  une  ab- 

(i  Comment,  pbil.,  I.  part. ,  c.  5.  —  (2  Ibid. ,  ]I.  part.  c.  9* 
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surdité  ;  il  s'ensuivroit  qu'aucun  insensé  ,  aucun 
fanatique  ne  doit  être  puni. 

En  exagérant  ia  difficulté  de  connoître  la  vraie 
religion  ,  la  véritable  église  ,  le  vrai  sens  de  récri- 
ture 5  Bayle  fait  le  procès  à  tous  les  hérétiques.  Pour 
avoir  droit  de  lever  Tétendard  contre  la  religion 
établie  ,  ils  ont  préjugé  que  cette  religion  n'étoit 
pas  la  vraie  ,  que  l'église  catholique  n'étoitpasla 
véritable  église  ,  qu'elle  donnoit  à  récriture  un 
sens  faux.  Avant  de  porter  cette  sentence,  ont-ils 
dévoré  toutes  les  difficultés  ,  fait  toutes  les  études  , 
éclairci  toutes  les  questions  que  Bayle  soutient  être 
nécessaires  ?  Ils  ne  se  sont  pas  donné  tant  de  peine , 
ils  ont  jugé  le  j)rocès  sans  examiner  les  pièces. 
L'église  a  toujours  pris  plus  de  précautions  avant 
de  condamner  les  hérétiques  ,  qu'ils  n'en  ont  pris 
avant  de  la  condamner  elle-même. 

4.°  Tout  homme  qui  annonce  une  nouvelle 
do'trine  sans  être  en  état  de  prouver  authenti- 
quement  sa  mission  ,  est  un  perturbateur.  Jésus- 
Christ  et  les  apôtres  ne  seroient  point  exempts  de 
ce  reproche  s'ils  n'avoient  pas  prouvé  la  leur.  Mais 
quelle  preuve  ont  donné  de  leur  mission  diviîic, 
Arius,  Pelage,  Nestorius  et  tant  d'autres?  Ont-ils 
dogmatisé  avec  la  douceur,  la  modération,  la 
patience ,  le  désintéressement  de  Jésus-Christ  et 
des  apôtres?  Leurs  disciples  ont-ils  été  aussi  pai- 
sibles que  les  premiers  fidèles? 

Si  un  hérétique  gardoit  pour  lui  seul  sa  doctrine , 
il  ne  pécheroit  sans  doute  que  contre  Dieu  ;  mais 
la  fureur  de  faire  des  prosélytes ,  d'être  chef  de 
secte,  de  détruire  le  [)arti  opposé,  trouble  la  tran- 
quillité publique.  D'ailleurs  si  un  hérétique  pèche 
contre  Dieu  y  il  n'est  donc  pas  vrai  que  Sa  cons- 
cience l'excuse. 
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§  IX, 


Quatrième  objection.  Il  y  a  beaucoup  d'impru- 
dence à  user  de  contrainte  ,  afin  de  forcer  les 
hérétiques  à  s'instruire;  l'état  de  crainte  et  de 
souffrance  est  une  très-mauvaise  disposition  à 
l'instruction  et  à  l'examen:  un  homme  dans  cet 
état  n'a  pas  la  liberté  d'esprit  nécessaire  pour  por- 
ter un  jugement  désintéressé.  La  contrainte  par 
elle-même  est  aussi  propre  à  établir  l'erreur  que 
la  vérité.  On  ne  peut  alléguer  aucune  raison  de 
persécuter  les  hérétiques  dont  ils  ne  puissent  se 
servir  eux-mêmes  pour  persécuter  les  orthodoxes. 
Dès  que  la  guerre  est  une  fois  déclarée  ,  on  ne 
garde  plus  de  mesures,  on  pousse  la  cruauté  à 
l'excès  5  tous  les  crimes  paroissent  permis  et  loua- 
bles dés  qu'ils  sont  inspirés  par  un  motif  de  reli- 
gion ^'\ 

Réponse.  Ce  que  Bayle  allègue  sur  Tétat  de 
crainte  est  réfuté  par  l'exemple  des  ariens,  des 
donatistes ,  des  novatiens,  des  Albigeois  ,  qui  for- 
cés de  s'instruire  ont  ouvert  les  yeux  et  se  sont 
enfin  convertis.  Ce  n'est  pas  dans  l'ivresse  de  la 
prospérité  qu'une  secte  a  coutume  de  se  détromper 
de  ses  erreurs  ;  elle  regarde  ses  succès  comme  un 
signe  de  l'approbation  du  ciel. 

La  contrainte  est  aussi  propre  à  établir  Terreur 
que  la  vérité  ;  mais  il  en  est  de  même  de  la  prédi- 
cation ,  de  l'instruction ,  du  raisonnement  :  cepen- 
dant on  ne  conclura  pas  qu'il  faut  renoncer  à  tous 
ces  moyens. 

Il  n'est  aucune  vérité  de  laquelle  on  ne  puisse 
abuser,  aucun  motif,  aucune  règle  de  conduite 

(i  Comment,  philosop. ,  c  i  ,  2  ,  3  ,  ii ,  supplém. ,  c.  26  ^ 
27,    Î28, 
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dont  on  ne  puisse  faire  une  fausse  application. 
Dans  les  temps  de  sédition ,  lorsque  le  gouverne- 
ment veut  punir  les  factieux  parce  qu'ils  violent 
les  lois ,  méconnoissent  Tautorité  légitrme  ,  trou- 
blent le  repos  public  ;  ils  ne  manquent  pas  de 
répondre  que  ce  sont  leurs  ennemis  qui  sont  cou- 
pables de'ces  crimes,  que  pour  eux  ils  ne  travail- 
lent qu'à  remettre  les  lois  en  vigueur,  à  faire 
reconnoître  Je  souverain  légitime  ,  à  établir  un 
sage  gouvernement ,  etc.  Il  en  est  de  même  des 
hérétiques ,  et  cela  ne  prouve  rien. 

Le  tableau  des  crimes  commis  dans  les  guerres 
de  religion  ,  quelque  horrible  qu'il  soit,  ne  prouve 
pas  plus  que  celui  des  guerres  civiles.  Il  s'ensuit 
seulement  que  ce  sont  là  deux  fléaux  déplorables  ; 
mais  qu'eu  égard  aux  vertiges  dont  l'humanité  est 
capable,  il  est  difficile  eue  ces  deux  malheurs 
n'arrivent  de  temps  en  lea  pc; ,  aussi-bien  que  la 
peste,  la  famine,  les  inondations,  les  stérilités. 
C'est  principalement  aux  hérétiques  qu'il  faudroit 
faire  cette  leçon ,  puisque  ce  sont  eux  qui  com- 
mencent la  guerre.  Nous  présumons  que  si  Arius , 
Manés  ,  Donat ,  Jean  Hus ,  etc. ,  avoient  prévu  les 
ravages  que  leurs  rêveries  dévoient  causer  dans 
l'univers ,  ils  auroient  frémi  et  se  seroient  con- 
damnés  au  silence.  La  question  est  de  savoir  si 
l'expérience  proposée  par  les  incrédules  pour  pré- 
venir tous  ces  maux ,  est  aussi  sage  et  aussi  efficace 
qu'ils  le  prétendent  j  c'est  ce  que  nous  allons 
examiner. 

s  X. 

Cinquième  objection.  Le  seul  moyen  d'éviter  les 
dissensions  et  les  guerres  mutuelles,  est  de  tolérer 
indifféremment  toutes  les  religions  j    sociniens , 
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Juifs  5  Turcs,  païens ,  tous  sans  exception  doivent 
être  souiï'erts.  Plusieurs  religions  peuvent  très-bien 
s'accorder  ensemble  dés  qu'elles  sont  tolérantes^ 
cela  est  évident  par  Texemple  du  paganisme  dont 
la  tolérance  n'a  pas  nui  à  la  société*  Les  sectes  ne 
sont  dangereuses  que  quand  on  ne  sait  pas  les- 
réprimer  ^'\ 

Réj)onse,  Quand  oîî  ne  sait  pas  les  réprimer;: 
voilà  une  restriction  fâcheuse.  Nous  voudrions 
savoir  quel  moyen  Ton  a  de  les  réprimer ,  si  les 
lois  pénales,  la  contrainte,  la  violence ,  ne  sont 
jamais  permises  sous  aucun  prétexte. 

Différentes  sectes  peuvent  s'accorder  lorsqu'elles 
sont  tolérantes  ;  en  quel  sens  faut-il  qu'elles  le 
soient?  Si  l'on  entend  que  quand  l'une  d'entre 
elles  se  trouve  insultée  ou  attaquée,  elle  ne  doit 
ni  se  plaindre ,  ni  se  défendre ,  ni  implorer  le  bras 
du  gouvernement,  cette  jurisprudence  est  absurde  ; 
aucune  secte  ne  s'y  résoudra  jamais.  Veut-on  dire 
que  toutes  ces  sectes  doivent  s'accorder  mutuelle- 
ment la  vérité ,  la  certitude  du  salut,  qu'aucune 
ne  doit  faire  plus  de  cas  de  sa  croyance  et  de  ses 
lois  5  que  de  celles  de  ses  rivales?  Cette  indifférence 
est  impossible,  c'est  l'incrédulité  absolue.  Si  l'on 
prétend  seulement  qu'aucune  ne  doit  être  inquiète , 
jalouse,  turbulente,  ne  doit  chercher  l'occasion 
défaire  du  bruit  et  d'irriter  les  autres  ;  cela  est 
très-bien  ,  on  ne  peut  trop  prêcher  cette  morale 
qui  est  celle  de  l'évangile  ;  mais  nous  doutons  que 
les  sociniens,  les  Juifs  ,  les  Turcs  ,  les  païens ,  les 
Chrétiens  mêlés  ensemble  l'observent  tous  pendant 
long-temps.  A  moins  que  le  gouvernement  ne  soit 
athée  ,  il  aura  des  prédilections ,  c'est  assez  pour 
faire  naître  la  guerre. 

La  prétendue  tolérance  du  paganisme  est  allé- 

(i  Comment,  philos. ,  prëf.  ,  p.  363.  II.  part. ,  c.  6  et  7. 
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guéc  à  faux.  Les  païens  toléroient  les  différentes 
es[>éces  de  polythéisme  et  d'idolâtrie  ,  j)arce  que 
toutes  rentroient  dans  le  même  système  ;  ils  n'ont 
jamais  toléré  les  mages,  les  Juifs,  ni  les  Chrétiens, 
parce  que  ces  trois  religions  soutenoient  l'unité  de 
Dieu.  Dès  l'origine,  les  Chrétiens  quoique  i)aisi- 
bles*  soumis  à  toutes  les  lois  civiles,  fidèles  à  tous 
les  devoirs  de  citoyens  ,  furent  [)ersécutés. 

Bayle  qui  demande  la  tolérance  de  toutes  les 
religions ,  ne  la  demande  point  pour  les  athées; 
cependant  il  a  soutenu  ailleurs  qu'ils  pouvoient 
être  aussi  vertueux  et  aussi  bons  citoj^ens  que  les 
croyans.  Ses  disci[)les  ont  raisonné  plus  consé- 
quemment  ;  la  tolérance  de  l'athéisme  est  aujour- 
d'hui un  dogme  sacré  pourries  philosophes. 

s  XI. 

Sixième  objection.  Le  dogme  de  îa  contrainte 
entraîne  les  plus  fâcheuses  conséquenses.  Si  un 
souverain  a  droit  de  contraindre  ses  sujets  sur  le 
fait  de  la  religion  ,  les  sujets  à  leur  tour  ont  droit 
de  forcer  leur  souverain  à  professer  la  religion  qui 
leur  plaît.  Ce  dogme  une  fois  connu  des  princes 
infidèles  leur  fournit  un  juste  sujet  de  fermer  l'en- 
trée de  leurs  états  aux  missionnaires  ,  puisque 
ceux-ci  ne  [)rêchent  la  soumission  et  la  patience 
que  quand  ils  ne  sont  pas  encore  assez  forts  pour 
prêcher  la  violence  et  la  révolte.  On  sait  assez  que 
ces  émissaires  du  pape  ne  font  des  missions  chez 
les  infidèles ,  que  par  ambition  et  pour  troubler  le 
repos  des  états  ^^\ 

Réponse.  Calomnies.  Personne  n'a  jamais  ensei- 
gné que  les  souverains  avoient  le  droit  de  contrain- 
dre sur  la  religion  des  sujets  soumis  et  tranquilles 
(i  Comment,  philos.i  prcf. ,  pi  36i  ,  I.  part. ,  c.  4  et  5. 
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qui  ne  donnent  aucun  lieu  au  gouvernement  de  se 
plaindre  ni  de  se  défier  d*eux.  Bayle  suppose  tou- 
jou!  s  le  contraire  faussement  et  sans  preuve  ;  les 
ariens,  les  donatistcs,  les  Albigeois,  les  protestans 
dont  il  cite  l'exemple  n'étoient  rien  moins  que  des 
sujets  paisibles. 

Supposer  un  droit  de  représailles  entre  les  sujets 
et  le  souverain ,  est  le  comble  de  Tabsurdité.  L'au- 
torité appartient  au  prince  et  non  aux  sujets:  c'est 
à  lui  de  commander  ,  à  eux  d'obéir.  Une  révolte 
contre  le  souverain  ,  sous  prétexte  de  religion  , 
n'est  pas  plus  légitime  que  pour  tout  autre  prétexte 
quelconque, 

5.°  Quel  est  donc  le  dogme  pour  lequel  les 
princes  infidèles  doivent  fermer  leurs  états  aux 
missionnaires?  Le  voici  tel  que  Bayle  Ta  forgé. 
((  Nous  avons  reçu  commandement  de  la  part  de 
«  notre  Dieu  de  contraindre  à  se  faire  Chrétiens 
«  tous  les  opiniâtres ,  c'est-à-dire ,  tous  ceux  qui , 
((  après  nos  instructions,  refuseront  de  se  faire 
i(  baptiser.  En  conséquence  de  cet  ordre  notre 
«  conscience  nous  oblige,  dès  que  nous  en  aurons 
«  le  pouvoir,  et  qu'il  n'y  aura  pas  à  craindre  un 
«  plus  grand  mal ,  de  cliasser  à  coups  de  bâton 
«  dans  les  églises  chrétiennes  ,  tous  les  idolâtres, 
«  de  les  emprisonner,  de  les  réduire  a  l'aumône , 
«  d'en  pendre  quelques-uns  pour  l'exemple, 
«  etc.  ^''.  »  Mais  dans  quel  catéchisme,  dans  quelle 
l)rofession  de  foi,  dans  quel  passage  de  l'évangile , 
Bayle  a-t-il  puisé  cette  doctrine  ? 

Il  dira  sans  doute  que,  si  l'évangile  ne  donne 
pas  ce  droit ,  il  est  du  moins  établi  par  le  fait  ;. 
puisque  Ton  a  porté  des  lois  coactives  contre  les 
païens  et  que  les  missionnaires  pensent  et  agissent, 
ainsi, 
(i  Comment,  philos. ,  L  paît. ,  c.  5. 
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Nous  avons  vu  le  vrai  motif  des  lois  portées 
contre  les  païens  ;  mais  il  est  faux  que  Ton  en  ait 
fait  aucune  pour  les  forcer  à  se  faire  ba|)tiser5  à 
fréquenter  les  églises,  etc.  L'accusation  intentée 
aux  missionnaires  est  une  pure  calomnie;  nous 
parlerons  ailleurs  de  ces  missions. 

Selon  Bayle ,  Jésus-Christ  a  défendu  la  contrainte 
par  la  régie  générale  de  la  charité,  en  disant: 
Faites  aux  autres  ce  que  vous  voulez  quils  vous 
fassent;  or  aucun  de  nous  ne  veut  être  contraint 
en  fait  de  religion  ^'\  ^ 

Il  n'est  point  question  de  ce  que  nous  voulons , 
mais  de  ce  que  nous  avons  droit  de  vouloir.  Avons- 
nous  droit  de  yrofesseï* publiquement  telle  religioa 
qu'il  nous  plaît ,  de  susciter  des  ennemis  à  la  reli- 
gion dominante  en  faisant  des  prosélytes  sans 
mission  ,  de  forcer  le  gouvernement  à  tolérer  une 
religion  dont  Tesprit ,  la  morale  ,  les  maximes  lui 
paroissent  incompatibles  avec  le  bien  public  et  la 
tranquillité  de  l'état  ?  La  charité  n'oblige  certai- 
nement pas  à  favoriser  la  liberté  particulière  aux 
dépens  du  bien  général. 

Bayle  soutient  que  quand  S.  Paul  met  les  sectes 
ou  les  hérésies  au  nombre  des  œuvres  de  la  chair, 
qui  damnent  ceux  qui  les  commettent  ^'\  il  veut 
parler  d'un  homme  qui ,  pour  se  faire  chef  de 
parti ,  sème  la  discorde  dans  l'église  ,  et  en  rompt 
l'unité,  non  par  zèle  pour  la  vérité,  mais  par 
ambition,  par  jalousie,  ou  par  quelqu'autre  pas- 
sion injuste.  Il  est  rare,  dit-il,  que  les  auteurs  des 
schismes  agissent  de  bonne  foi.  il  entend  de  même 
le  passage  où  l'apôtre  dit  qu'un  hérétique  est  ua 
homme  pervers,  condamné  par  son  propre  juge- 
ment ^^^. 

(i  Comment,  philos. ,  supplem.,  c.  29.  —  {2  Galat. ,  c,  5  j. 
1^.  20.  —  (3  Til, ,  c.  3  ,  y.  10.  Suppl.  ,  c,  18. 
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Acfmettons  cette  explication  sur  parole;  Bayle 
soutiendra-t-il  encore  que  l'erreur  de  ces  gens-là 
est  involontaire;  qu'ils  ne  sont  point  opiniâtres, 
que  les  droits  de  leur  conscience  erronée  sont  les 
mêmes  que  ceux  de  la  conscience  droite,  etc? 

Il  n'est  pas  possible  de  peindre  leur  crime  sous 
des  couleurs  plus  noires  que  celles  du  pinceau  de 
Bayle.  Il  convient  qu'il  n'y  a  point  de  forfait  plus 
énorme  que  de  déchirer  le  corps  mystique  de  Jésus- 
Christ  ,  de  calomnier  son  épouse  ,  de  faire  révolter 
les  enfans  contre  leur  mère  :  que  c'est  un  crime  de 
lèze-majesté  divine  au  premier  chef  ^^\  Si  les  au- 
teurs d'un  schisme  sont  si  coupables,  nous  ne 
concevons  point  comment  leurs  complices  et  leurs 
sectateurs  peuvent  être  innocens* 

s  XII. 

Un  chef-d'œuvre  de  contradiction  est  Tarrêt  de 
proscription  qu'il  a  prononcé  contre  le  catholicis- 
me. Après  avoir  décidé  que  l'on  doit  tolérer  toutes 
les  religions,  les  sociniens  ,  les  Juifs,  les  Turcs, 
les  [)aïens  ,  à  plus  forte  rni.-on  les  différentes  sectes 
du  Christianisme,  il  dit  que  les  papistes  ne  doivent 
point  être  tolérés  à  cause  de  leurs  dogmes  ^'^  ; 
que  les  princes  protestans  font  bien  d'exclure 
de  la  tolérance  les  catholiques  par  politique,  à 
cause  de  leur  doctrine  contraire  à  la  tolérance  ^^\ 
Cette  doctrine  est,  selon  lui,  que  le  s  élément  de 
fidélité  fait  à  un  prince  hérétique  ^  n  oblige 
pas  *^^\ 

Calomnie  ,  dont  Bayle  lui-même  a  reconnu 
ailleurs  la  fausseté  ^^\  Jamais  l'église  catholique  n'a 

(\  SuppU'm.  ,  préface.  —  (2  Commeut. ,  préf.  ,  p.  36i«  — * 
(3  Ibid.  ,  )I,  part.  ,5.  —  (4  Supplém.  ,  c.  ^i.  —  (5  Rép,  aux 
quest.  cFuu  Proy.  ,  I.  part*  j  c.  8  et  9. 
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professé  cç  dogme;  le  contraire  est  clairement 
prescrit  par  les  apôtres  ^'^  et  par  Jéus-Christ  lui- 
même,  qui  ordonne  de  rendre  à  César  ce  qui 
aj)partiont  à  César  ^'\  N'importe,  par  esprit  de 
tolérance ,  Bayle  sonne  le  tocsin  contre  l'église 
romaine,  invite  tous  les  souverains  protestans,  et 
s'il  le  faut,  tous  les  princes  infidèles  à  faire  ligue 
offensive  et  défensive  contre  elle  ^'^  ;  les  souverains 
catholiques  s'en  tireront  comme  ils  pourront. 

Ce  n'est  pas  tout.  Les  protestans  méritent-ils 
mieux  d'être  tolérés  que  les  catholiques  ?  Non. 
Bayle  affirme  et  prouve  que  les  premiers  sont  et 
ont  toujours  été  aussi  intolérans  que  les  seconds;  que 
les  sociniens  et  les  arminiens  sont  les  seuls  qui  aient 
proscrit  le  dogme  de  la  contrainte  ;  mais  que  ce  sont 
deux  sectes  foibîes  et  peu  nombreuses.  11  ajoute, 
qu'en  préchant  la  tolérance ,  on  passe  presque  pour 
hérétique  ,  même  chez  les  protestans  ^*\  Il  fait  voir 
que  les  prétendus  réformateurs  ont  professé  le 
dogme  delà  contrainte,  et  l'ont  suivi  ;  que  c'est 
toujours  la  doctrine  régnante  parmi  leurs  secta- 
teurs ^^\ 

Il  va  plus  loin  dans  la  réponse  à  la  lettre  d'un 
réfugié;  il  démontre  que  le  supplice  de  Servetfut 
approuvé  par  les  principaux  docteurs  de  la  réforme  ; 
que  les  protestans  n'ont  point  changé  de  doctrine 
sur  ce  point ,  qu'ils  ne  sont  ni  plus  tolérans  ni  plus 
doux  que  les  catholiques  ;  que  lorsqu'ils  ont  été 
tranquilles,  c'a  été  par  foiblesse  et  par  impuissance. 
Il  leur  représente  que  la  prise  d'armes ,  approuvée 
par  eux ,  et  exécutée  en  Angleterre  aussi-bien  qu'en 
France  et  en  Hongrie ,  donne  aux  princes  un  juste 
sujet  de  se  défaire  d'eux  ;  que  leurs  principes  sur  le 

(i  Rom.,  c.  i3,  f .  I.  I .  Pet. ,  c,  2  ,  f .  i3.  —  (9  Matt.,  c.  22, 
V^.  21.  —  (3  Comment,  philos,  y  piéf.  y  p.  36i.  -^^  (4  Supplém,^ 
c.  29.  —  (5  ibid,  ,  c«,3u 
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serment  de  fidélité  sont  plus  pernicieux  que  eeux 
des  catholiques. 

Enfin  ,  dans  Tavis  aux  réfugiés ,  il  leur  fait  des 
reproches  encore  plus  sanglans.  Il  les  accuse  d'avoir 
introduit  en  France  Tusage  des  libelles  diffama- 
toires, et  d'avoir  toujours  enseigné  une  doctrine 
séditieuse ,  telle  que  la  dissolubilité  du  contrat 
entre  les  sujets  et  le  souverain,  lorsque  celui-ci 
manque  aux  conditions.  Après  avoir  soutenu  avec 
vivacité  les  droits  des  rois  contre  le  pape  ,  ils  n'ont 
pas  épousé  avec  moins  de  chaleur  le  parti  du  peuple 
contre  les  rois.  Bayle  fait  voir  qu'ils  sont  partis  du 
même  principe  pour  établir  l'anarchie  en  fait  de 
politique  et  en  fait  de  religion;  que  sur  ce  point 
leur  doctrine  a  été  constante  et  uniforme  partout  ; 
qu'ils  ont  détrôné  plus  de  rois  en  cent  ans ,  que 
jamais  les  papes  en  ont  excommunié.  II  dit ,  dans 
la  conclusion,  que  les  protestans  ont  été  toujours, 
entichés  de  l'esprit  républicain  ;  que  tous  les  re- 
proches qu'ils  ont  faits  aux  catholiques  se  retour- 
nent contre  eux;  qu'ils  ont  fait  cent  fois  pis  que  les 
ligueurs  ,  etc. ,  ^'\ 

Il  est  donc  clair  que ,  selon  les  principes  de 
Bayle  ,  les  protestans  sont  encore  moins  tolérables 
que  les  catholiques  ;  que  ces  deux  religions  sont 
très-bien  fondées  à  demeurer  aux  prises  Tune 
contre  l'autre  jusqu'à  la  fin  des  siècles  ^'\ 

Cependant  c'est  sur  ces  mêmes  principes  que  les 
prédicateurs  de  la  tolérance  étaient  encore  aujour- 
d'hui leurs  exhortations.  L'auteur  de  Tarticle  tolé- 
rance  ^  de  l'encyclopédie  ,  nous  renvoie  au  com^ 
mentaire  philosophique  de  Bayle,  dans  lequeF, 
dit-il ,  ce  beau  génie  s'est  surpassé.  S'il  entend  que 

(i  Voy«  la  confirmation  de  ces  faits  ,  Londres  »  tome  II ^ 
p.  i56  et  suiy.  —  (2  De  riioiume ,  par  Helyet ,  tome  II ,. 
sect.  9,  note  4  7  P*  594* 
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ce  beau  génie  s'est  cornplettement  réfuté ,  nous 
sommes  de  son  avis.  Dans  le  traité  de  la  tolérance^ 
le  plus  célèbre  de  nos  philosophes  n'a  eu  garde  de 
faire  mention  des  griefs  que  le  gouvenement  fran- 
çois  a  eus  dès  l'origine  contre  les  protestans  :  mais 
il  en  a  fait  mention  ailleurs,  et  a  confirmé  ce  que 
Bayle  en  a  dit  ;  nous  le  verrons  ci-après. 

S  XIII. 

A  Dieu  ne  plase  que  nous  désapprouvions  les 
maximes  qui  tendent  à  inspirer  au:x  hommes  le 
support  mutuel,  la  compassion  pour  ceux  qui  sont 
dans  Terreur,  l'attention  à  ne  point  les  aigrir  ,  la 
douceur  et  la  modération  ,  dans  le  zèle  même  le 
plus  ligitime.  Mais  ceux  qui  prêchent  cette  morale 
avec  tant  d'empbase,  devroient  moins  afl'ecter  de 
d:onner  toujours  le  tort  à  l'autorité  ^  de  dissimuler 
les  vrais  motifs  qui  l'ont  engagée  à  sévir ,  d'altérer 
tous  les  faits.  Dans  les  écrits  des  tolérans  incrédules , 
les  sectes  révoltées  contre  l'église  ont  toujours  rai'- 
son.  C'est  toujours  elle  qui  est  la  cause  des  outrages 
qu'elles  lui  ont  fait.  On  diroit  qu'elle  leur  a  mis 
exprés  les  armes  à  la  main ,  et  les  a  exctiées  à  lui 
déclarer  la  guerre.  Quel  mal  l'église  catholique 
avoit-elle  donc  fait  à  Luther  et  à  Calvin  ,  pour  les 
engager  à  lever  l'étendard  contre  elle,  à  la  nommer 
la  prostituée  de  l'apocalypse ,  à  l'accuser  d'idolâtrie^ 
à  répéter  dans  tous  leurs  écrits,  qu'il  falloit  pour- 
suivre le  papisme  à  feu  et  à  sang  ? 

Un  oracle  encyclopédique  dit  gravement  :  «  Si 
i<  les  novateurs  étoient  tolérés ,  ou  n'étoient  com- 
«  battus  qu'avec  les  armes  de  l'évangile ,  l'état 
c  ne  souflriroit  point  de  cette  fermentation  des 
«  esprits ,  mais  les  défenseurs  de  la  veligion  domt- 
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«  nante  s'élèvent  a\ec  fureur  contre  les  sectaires, 
/(  arment  contre  eux  les  puissances,  arrachent  des 
«  édits  sanglans,  soufflent  dans  tous  les  coeurs  la 
((  discorde  et  le  fanatisme,  et  rejettent  sans  pu- 
ce deur  sur  leurs  \ictimes  les  désordres  qu'eux  seuls 
((  ont  produits  ^'\  » 

Selon  cette  décision  ,  les  défenseurs  de  la  religion 
dominante  ont  causé  seuls  tous  les  désordres  ;  ce 
ne  sont  point  les  hérésiarques  ,  c'est  le  clergé  qui  a 
soufflé  dans  tous  les  cœurs  la  discorde,  la  fureur ^ 
le  fanatisme.  On  le  soutient  de  même  dans  le 
traité  sur  la  tolérance  y  dans  les  conseils  raison-' 
nahles ,  etc.  Le  fait  vaut  la  peine  d'être  examiné. 
C'est  avec  ré[)ugnance  que  nous  allons  retracer 
des  scènes  odieuses,  mais  nous  y  sommes  forcés 
par  l'injustice  et  par  les  calomnies  de  nos  ad- 
versaires. 

Luther  commença  de  dogmatiser  en  1 617  ,  il  fut 
soutenu  d'abord  par  l'électeur  de  Saxe.  En  iSao^. 
il  publia  son  livre  de  la  liberté  chrétienne  y  o\x\\ 
décidoit  que  le  Chrétien  n'est  sujet  à  aucun  hom- 
me ,  et  déclamoit  hautement  contre  les  législateurs 
et  les  souverains.  On  sait  les  effets  que  produisit 
cette  doctrine  sur  les  anabaptistes  peu  de  temps 
après,  et  la  guerre  sanglante  qui  s'ensuivit.  Con- 
damné en  1020,  par  Léon  X,  auquel  il  a  voit 
appelé  ,  il  publia  les  thèses  dans  lesquelles  il  disoit 
qu'il  falloit  courir  sus  au  pape:  que  si  les  rois  et 
les  Césars  faisoient  la  guerre  pour  lui ,  ils  la  îeroient 
à  leur  dam.  Déjà  il  avoit  ré[)ondu  à  la  citation  du 
pape,  qu'il  comparoîtroit  lorsqu'il  seroit  suivi  de 
vingt  mille  hommes  de  pieds,  et  de  cinq  mille 
chevaux  ^'\   Alors  il  n'y  avoit  point  encore  eu 

(i  Encyclopédie  ,  ait.  Tolérance.  De  J'Iiooime ,  par  Ilelvet  , 
tome  I ,  sect,  4  ,  c.  19  ,  p.  6^3.  —  (2  liist.  tics  yaiiat.  ^  !•  2  , 
n.o  a3  et  suiv. 
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d*édîl  porté  contre  lui  ;  ils  ne  fut  rais  au  ban  de 
Tempire  qu'en  i52i.  Charles  -  Quint  n*eut  pas 
besoin  des  avis  du  clergé  pour  proscrire  un  furieux 
qui  vouloit  mettre  rAllemagne  en  combustion  ,  et 
qui  en  vint  à  bout. 

Henri  VllI ,  roi  d'Angleterre  ,  n'avoit  point 
publié  d'édit  contre  Luther,  mais  seulement  un 
livre  théologique,  lorsque  ce  réformateur  Taccabla 
d'injures.  Ce  ne  fut  point  pour  se  venger  d'un  édit 
qu'il  fit  son  traité  du  fisc  commun  ,  où  il  vouloit 
que  Ton  pillât  les  mona.stéres  ,  les  églises ,  les 
évéchés;  qu'il  se  brouilla  avec  Carlostad  son  dis- 
ciple, et  lui  jura  une  haine  éternelle,  rupture  de 
laquelle  s'ensuivit  bientôt  la  guerre  sacramen- 
taire. 

Les  Suisses  n'avoient  porté  aucune  loi  sanglante 
contre  les  novateurs  en  i523,  lorsque  Zuingle  lit 
abolir  à  Zurich  l'exercice  de  la  religion  catholique ,, 
et  fit  punir  de  mort  les  anabaptistes.  La  guerre 
entre  ses  disciples  et  les  catholiques,  dans  laquelle 
il  fut  tué  ,  ne  fut  pas  la  suite  d'aucun  édit  extorqué 
par  le  cleigé. 

11  en  fut  de  même  de  la  guerre  civile  de  Genève, 
en  i433  ,  qui  fit  abolir  le  catholicisme  dans  cette 
république. Il  avoit  déjà  été  proscrit  à  Berne  en  1528. 
Notre  religion  ne  fut  pas  mieux  traitée  en  Suéde  et 
en  Danemarck ,  où  elle  fut  défendue  sous  peine  de 
mort. 

Pour  quels  crimes  Jean  Fiscber  ,  Thomas  Morus , 
trois  chartreux  et  deux  ecclésiastiques  furent-ils 
pendus  en  Angleterre  ,  éventrés  ensuite  et  mis  en 
pièces  en  1 535  ?  Ils  avoient  désap|)rouvé  le  schisme 
de  Henri  VIIL  La  persécution  lut  plus  meurtrière 
en  i558.  Trente  abbés  ou  prieurs,  soixante  et 
dix-sept  moines  ,  un  plus  grand  nombre  de  laïques 
furent   mis  à  mort  comme  coupables  de  haute 
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trahison  ^  parce  qu'ils  refusoient  au  rai  la  qualité 
de  chef  sui)réme  de  l'église  ^'\ 

Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  qu'un  déiste  irrité 
contre  ses  frères  les  protestans  leur  a  soutenu  que 
la  réforme  a  été  intolérante  dés  son  origine ,  et  que 
les  réformateurs  sont  promptement  devenus  per- 
sécuteurs ^'\ 

Nous  prions  nos  adversaires  de  citer  une  ville , 
une  bourgade  ,  un  village ,  ou  les  novateurs 
devenus  les  maîtres  aient  souflfert  un  seul  catho- 
lique. 

§  XIV. 

Pour  nous  borner  à  ce  qui  s'est  passé  en  France, 
plusieurs  des  faits  dont  nous  venons  de  parler  y 
étoient  connus  en  i334,  lorsqueFrançoisldonna  son 
premier  édit  contre  les  hérétiques  ;  on  étoit  in- 
struit de  leurs  maximes,  de  leurs  projets,  de  leur 
conduite.  Déjà  en  i526  un  cardeur  de  laine  avoit 
brisé  les  images  à  Meaux  ;  en  1628  il  y  avoit  eu 
une  statue  de  la  vierge  mutilée  à  Paris.  L'édit  fut 
porté  en  conséquence  des  placards  séditieux  que 
les  luthériens  avoient  affichés  jusqu'aux  portes  du 
Louvre;  et,  sur  les  indices  d'une  conspiration  qu'ils 
avoient  tramée  contre  les  catholiques  ,  six  luthé- 
reins  furent  brûlés  à  cette  occasion.  Nos  adversaires 
ont  déclamé  trés-éloquemment  contre  ce  supplice } 
mais  ils  n'ont  eu  garde  d'articuler  les  faits  pour 
lesquels  ces  criminels  furent  punis.  On  les  a  peints 
comme  des  martyrs  de  leur  religion  ;  dans  le  vrai, 
c'étoieat  des  séditieux  ,  les  émissaires  de  Luther, 
de  Bucer  et  des  autres  chefs  qui  venoient  allumer 
en  France  le   feu  dont   la   Suisse,   l'Allemagne, 

(i    La  couvers.  de  TAnglet.,  compar.  à  sa  prétend,  réform., 
trois,  entr.,  c.  6.  —  (2  Lett.  écrit,  de  la  nionta^.,  p,  49  ^t  suiy. 
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TAnglelerre,  le  Nord  étoient  embrassés.  L'édit 
de  i54o  les  proscrit  comme  perturbateurs  de  Tétat 
et  du  repos  public. 

L'évanj^ile,  disoit  Luther,  a  toujours  causé  du 
trouble,  il  faut  du  sang  pour  l'établir;  Zuingle 
mettoit  cette  morale  en  pratique  :  Calvin  animoit 
ses  disciples  du  même  esprit  ^'^  :  sont-ce  là  des 
apôtres  dignes  d'être  tolérés  ? 

Pour  savoir  si  c'est  le  clergé  qui  a  aigri  le  gou- 
vernement 5  ou  si  c'est  le  souverain  qui  a  senti  la 
nécessité  de  sévir  pour  son  repos  et  celui  de  ses 
sujets  ,  nous  n'alléguerons  que  des  témoignages 
irrécusables. 

Selon  Brantôme,  François  I.^'^  disoit  hautement 
que  le  calviniste  et  toute  autre  nouvelle  secte  ten- 
doit  à  la  destruction  des  royaumes  ,  monarchies  et 
dominations  ^'\  L'auteur  des  essais  sur  l'histoire 
générale  en  convient.  «  Le  conseil  de  FrançoisL®'^ 
«  dit-il,  étoit  persuadé  que  toute  nouveauté  en 
<(  fait  de  religion  traîne  après  elle  des  nouveautés 
«  dans  l'état.  Ce  conseil  avoit  raison  en  considé— 
«  rant  les  troubles  d'Allemagne  qu'il  fomentoit 
«  lui-même....  L'esprit  dominant  du  calviniste 
«  étoit  de  s'ériger  en  république  ;  il  tenta  long- 
«  temps  en  France  cette  grande  entreprise  ,  il 
«  l'ej^écuta  en  Hollande  ;  mais  en  France  et  en 
«  Angleterre  on  ne  pouvoit  arriver  à  ce  but  si  cher 
«  aux  peuples  qu'au  travers  des  flots  de  sang  ^^\  » 
Même  aveu  dans  l'histoire  des  établissemens  des 
Européens  dans  les  Indes  ^"^K 

Erasme  avoit  vu  éclore  la  prétendue  réforme  ,  il 

(i  Voyez  la  préface  de  l'institution  chre^ti'nne  ,  en  i536  ,  les 
deux  lettres  de  Calvin  à  M.  du  Poèt ,  en  i547  ^^  i56i.  — 
(2  Dames  illustres  ,  p.  809.  Disseit  sur  la  tolér.  civ.  et  relig. 
en  Anglet.  et  en  France  ,  p.  8.  —  (3  Essai  sur  ThisL  ,  gén,  , 
c.  i34,  tome  IV  j  c.  6  ;  p.  176,  tome  V  ,  p.  146.  —  (4  T.  II, 
1.  8  j  p«  3o4* 
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dit  de  ses  premiers  sectateurs  :  «  Je  les  voyois  sortir 
«  de  leur  prêche  avec  un  air  farouche  et  des  regards 
«  menaçans  ,  comme  gens  qui  venoient  d'ouir  des 
M  invectives  sanglantes  et  des  discours  séditieux» 
«  Aussi  ce  peuple  évangélique  étoit-il  toujours 
«  prêt  à  prendre  les  armes  ,  et  aussi  propre  à 
«   combattre  qu'à  disputer  ^'\  » 

Grotius  pensoit  que  la  révolte,  la  sédition  ,  la 
violence  est  ce  qui  a  donné  la  naissance  à  la  pré- 
tendue réforme  dans  les  Provinces-^Unies  ,  comme 
partout  ailleurs  ;  il  le  prouve  par  les  principes 
mêmes  des  réformateurs  ^''\  Nous  avons  vu  que 
Bayle  reproche  aux  protestans  l'esprit  républicain 
et  le  caractère  séditieux  ,  comme  une  tache  qu'ils 
ont  apportée  en  naissant  *^^\ 

David  Hume  convient  que  les  prétendus  abus  de 
la  religion  catholique  ne  sont  [)oint  la  vraie  raison 
qui  a  fait  éclore  le  protestantisme,  que  tolérer  les 
nouveaux  prédicans,  ou  vouloir  anéantir  la  religion 
nationale,  c'eût  été  la  même  chose.  Partout,  dit-il,  ^ 
où  la  réformation  put  Vemporier par  sa  résistance 
à  l'autorité  civile  ^  le  génie  de  cette  religion  se 
manifesta  dans  toute  son  étendue  ^"^K 

L'auteur  du  tableau  des  saints  pense  de  même. 
«  Ce  ne  fut ,  dit-il ,  ni  la  raison ,  ni  Tamour  de  la 
«  vérité  ,  ni  le  désir  de  procurer  le  bien-être  des 
«  peuples  qui  guida  les  apôtres  de  la  réforme.  Ce 
«  fut  bien  plutôt  la  vanité  de  se  distinguer,  le  désir 
«  de  faire  parade  de  ses  nouvelles  idées  ou  rêveries, 
«  le  mécontentement ,  la  jalousie  contre  les  chefs 
iK  du  clergé  dominant,  l'envie  de  combattre  ses 
«  opinions,  de  le  décrier,  de  lui  nuire  et  de  domi- 

(i  lïist.  (fes  variât.  ,  1,  i  ,îi.o  34  —  (2  Apcnd.  des  anUchr., 
p.  59.  ' —  (3  Avis  aux  r^^fug.  ,  I  .  part,  et  conci.  —  (4  Uist.  de 
la  maison  de  Tudor,  toiue  H  ,  p.  9  et  10  :  tome  Ili  ,  p.  9 
et  129. 
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«  ner  a  sa  place.  Voilà  quels  furent  dans  tous  les 
«  temps  les  vrais  mobiles  des  hérésiarques  et  des 
«  chefs  de  secte  parmi  les  Chrétiens.  »  Il  le 
prouve  par  les  fureurs  de  Luther,  par  les  cruautés 
de  Calvin  ,  par  la  tyrannie  de  Henri  VIII  ^'\ 

§xv. 

Nous  ne  parlerons  point  de  la  conjuration 
d*Amboise ,  des  guerres  de  religion  et  des  scènes 
affreuses  qui  se  sont  ensuivies  ;  M.  Bossuet  en  a 
développé  les  causes  ^  il  n'a  cité  en  preuve  que  des 
écrivains  protestans.  C'est  assez  pour  nous  d'avoir 
indiqué  la  première  source  des  rigueurs  exercées 
contre  les  hérétiques  en  France  et  ailleurs.  Dès 
Torigine  le  gouvernement  se  trouva  dans  la  cruelle 
alternative  ou  de  recevoir  la  loi  de  leur  part ,  ou 
de  la  leur  faire  par  la  terreur  des  supplices  ;  d'ex- 
tirper Thérésie  ,  ou  de  voir  exterminer  la  religion 
dominante;  de  répandre  du  sang,  ou  de  laisser 
bouleverser  le  royaume.  D'autre  part  le  clergé  et 
les  peuples  furent  réduits  à  choisir ,  de  renoncer  à 
leur  religion ,  de  fuir  ou  d'être  égorgés. 

Si  avec  tout  le  flegme  que  [)eut  inspirer  la  cha- 
rité chrétienne  et  l'amour  de  la  vérité,  les  pré- 
tendus réformateurs  s'éloient  attachés  à  prouver 
que  Téglise  romaine  n'est  point  la  véritable  église 
de  Jésus-Christ,  que  son  chef  visible  n'a  aucune 
autorité  de  droit  divin  ,  que  les  souverains  qui  la 
protègent  entendent  mal  leurs  intérêts  et  ceux  de 
leurs  peuples ,  que  le  culte  extérieur  est  contraire 
à  l'esprit  de  l'évangile,  etc.  Est-il  bien  certain  que 
les  gouvernemens  auroient  encore  sévi  contre  eux  ? 
Nos  adversaires  sont-ils  en  état  de  le  démontrer? 
Mais  ce  n'étoit  point- là  le  ton  des  novateurs.  Dans 

(i  Tabl.  des  Saints  ,  II,  part,  j  c.  7  ,  p.  79% 
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leurs  écrits  l'église  romaine  est  la  paillarde  de 
Tapocalypse  ,  le  pape  est  un  antechrist  et  un 
démon  ,  les  souverains  qui  soutiennent  son  parti 
sont  des  tyrans  et  des  Nérons ,  la  messe  est  une 
détestable  idolâtrie  ,  la  communion  un  festin  de 
cannibales ,  la  confession  une  invention  de  bou- 
leau ,  etc.  Ces  grossièretés  subsistent  encore  dans 
leurs  catéchismes  ^'\  Tel  étoit  leur  style  évangéli- 
que  ;  tels  sont  les  sujets  fidèles  contre  lesquels  on 
reproche  au  clergé  d'avoir  irrité  les  souverains  ^'\ 
Calvin  exhortoit  du  Poët  à  défaire  le  pays  des  j^e7eV 
faquins  qui  engageoint  les  peuples  à  rejeter  la 
réforme;  pareils  monstres ^  dit-il,  doivent  être 
étouffes ,  comme  fit  ici  en  V exécution  de  Michel 
Servet,  Espagnol.  Voilà  ce  qu'un  souverain  ca- 
tholique de  voit  tolérer  pour  mériter  l'approbation 
des  incrédules.  Cependant  un  de  uos  déclamateurs 
modernes  convient  que  Calvin,  en  allumant  le 
bûcher  de  Servet ,  sembloit  avoir  ôté  à  ses  disciples 
le  droit  de  se  plaindre  ^^\ 

Ils  font  mieux.  De  peur  qu'il  ne  nous  arrive 
d'oublier  les  outrages  qu'ont  essuyés  nos  pères ,  nos 
adversaires  ont  soin  de  les  renouveler.  L'auteur 
des  questions  sur  Tencyclopédie  a  copié  exactement 
tous  les  blasphèmes  que  les  protestans  ont  vomis 
contre  l'eucharistie  ,  et  qui  sont  autant  d'insultes 
pour  ceux  qui  croient  à  ce  mystère  ^*^  ;  ensuite  il 
dit  que  les  protestans  ont  été  égorgés  pour  n'avoir 
pas  voulu  croire  qu'un  homme  pût  faire  un  Dieu  de 
pain  ,  ou  changer  le  pain  en  Dieu.  Ainsi  selon  lui, 
refuser  de  croire  un  dogme  ,  et  insulter  ceux  qui  le 
croient,  c'est  la  même  chose.  N'est-il  donc  pas 

(i  Voy,  le  grand  catéchisme  de  Berne.  —  (i  De  l'homnae  , 
tome  ï  ,  sect.  4  i  c-  ^9  5  P-  ^^^*  "^  (^  Eloge  du  chancelier  de 
L'hôpital,  p.  58.  —  (4  Questions  sur  rencyclopëdie  ,  Eu- 
chariitie^ 
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possible  d*être  hérétique  ou  incrédule  sans  être 
insolent ,  grossier  et  furieux  ? 

§  XVI. 

Ils  ont  répété  cent  fois  le  massacre  des  Vaudois 
en  154:5.  Il  disent  que  le  souverain  qui  eut  le  mal- 
heur d  y  souscrire  fut  indignement  trompé  par  la 
superstition ,  et  aveuglé  par  le  fanatisme  ^'\ 

Nous  soutenons  que  le  zélé  de  religion  n'entra 
pour  rien  dans  cette  expédition  ;  que  les  Vaudois 
furent  massacrés ,  non  parce  qu*ils  étoient  héréti^- 
ques  5  mais  parce  qu'ils  étoient  séditieux  et  devenus 
redoutables  depuis  qu'ils  s'étoient  unis  aux  calvi- 
nistes. Nos  adversaires  mêmes  nous  fourniront  les 
preuves. 

1.°  De  leur  aveu,  les  Vaudois  avoient  vécu  pen- 
dant deux  siècles  dans  une  tranquillité  profonde , 
avant  que  les  réformateurs  de  Suisse  et  d'Allema- 
gne leur  eussent  envoyé  des  ministres  :  or  ils 
n'étoient  pas  plus  catholiques  pendant  ces  deux 
aiècles  que  depuis  leur  aggrégation  au  calvinisme; 
donc  si  on  les  poursuivit  après  cette  époque ,  ce  ne 
fut  pas  à  cause  de  leur  religion. 

2.°  Nous  avons  fait  voir  de  quelle  manière  Fraii- 
çois  I  et  son  conseil  pensoient  sur  le  compte  des 
calvinistes  ;  ils  les  regardoient  comme  des  sujets 
mutins,  révoltés,  toujours  prêts  à  prendre  les 
armes.  Donc  telle  fut  l'opinion  qu'ils  eurent  des 
Vaudois,  depuis  que  ceux-ci  eurent  embrassé  le 
calvinisme. 

3.^  Le  cardinal  Sadolet ,  évêque  de  Carpentrae , 
intercéda  pour  les  Vaudois  auprès  de  François  I.*^* , 
mais    les  Vaudois    s'attroupèrent  ;    le    président 

(i  Essai  sur  Thist.  gc^n.  ,  c.  i34.  Encyclop.  ,  ait.    Faudois  , 
viugtième  ,  ajouté  ,  p.  bSg. 
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d'OppèJe  et  ravocat-général  Guerîn  ,  exagérèrent 
cette  faute  au  roi.  Ils  lui  persuadèrent  que  seize 
mille  Vaudois  vouloient  se  saisir  de  Marseille  ^'\ 
Donc  cet  attroupement  fut  la  cause  de  la  sévérité 
avec  laquelle  on  les  traita.  S'il  se  fut  agi  de  la 
religion  ,  le  roi  auroit  eu  plus  d'égard  aux  prières 
du  cardinal  Sadolet  qu'aux  instances  de  deux  ma- 
gistrats. 

4.°  Les  Vaurlois  de  Merindol  et  de  Cabrières 
avoient  effectivement  pris  les  armes ,  renversé  les 
autels  ,  pillé  les  églises,  avant  que  le  roi  ordonnât 
de  les  exterminer  ^"\. 

Selon  nos  adversaires,  cette  manière  d'envisager 
les  faits  tend  à  rendre  la  puissance  civile  et  les 
souverains  odieux  ^^\  Nous  voudrions  savoir  lequel 
des  deux  est  le  plus  injurieux  aux  souverains,  de 
leur  attribuer  une  politique  qui  paroît  vicieuse 
aux  incrédules ,  ou  de  les  supposer  aveuglés  par  le 
fanatisme  et  par  la  superstition.  Est-il  beaucoup 
plus  utile  de  décrier  la  religion  que  de  suspecter  la 
politique? 

L'auteur  des  essais  sur  l'histoire  générale,  con- 
fond les  Vaudois  avec  les  Albigeois  ;  c'est  une 
erreur  pleinement  réfutée  par  M.  Bossuet  ^^\  Il 
veut  persuader  que  la  croisade ,  faite  contre  les 
Albigeois  au  douzième  siècle ,  a  été  la  source  de  la 
haine  des  Vaudois  contre  l'église  romaine.  Fausseté. 
Les  Vaudois  étoient  trop  ignorans  pour  savoir  l'his- 
toire des  Albigeois;  ces  deux  sectes  n'avoient  rien 
de  commun.  Il  dit  que  le  massacre  des  Vaudois 
augmenta  prodigieusement  le  nombre  des  calvi- 
nistes en  France ,  que  le  tiers  du  royaume  embrassa 

(i  Noted'AmelotdelalIoussaiesurFra-Paolo,  1.2,  p.  iio. 
—  (2  Histoire  de  Tacademie  des  insciip.  ,  tome  IX,  p.  632.  — 
(3  Encyclopédie  ,  art.  viuglièoie  ajouté.  —  (4  List,  des  variai., 
1,  IX  ,  n.o  45  etsuiv. 
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leur  doctrine.  Imposture  ;  ce  massacre  n'influa  en 
rien  sur  les  progrès  du  calvinisme. 

Cependant  l'article  fraudais,  de  Vencyc\opéd\e  ^ 
est  tiré  mot  à  mot  des  e,s'sais  sur  l'histoire  gêné- 
raie  ,  sans  aucune  correction  ;  ainsi  se  [)er[)étuent 
les  histoires  mensongères  ,  tbrgées  par  les  incré- 
dules. 

§  XVII. 

Mais  nous  avons  des  reproches  plus  vifs  à  essuyer. 
«  Par  l'intolérance  5   les  Chrétiens  ont  été   des 
«  monstres  cent  fois  plus  abominables  que  tous  les 
«  sectateurs  des  autres  religions  ensemble.  Une 
«  preuve  évidente  sont  les  massacres  ,  les  roues , 
«  les  gibets ,  les  bûchers  des  Cevènes ,  et  près  de 
«  cent  mille  âmes  péries  dans  cette  province,  sous 
((  nos  yeux  ;  les  massacres  des  vallées  de  Piémont , 
«  les  massacres  de  la  Walteline  du  temps  de  Char- 
ce  les  Borromée  ,  les  massacres  des  anabaptistes  , 
((  massacreurs  et  massacrés  en  Allemagne  ;  les 
«  massacres  des  luthériens  et  des  papistes  depuis 
«  le  Rhin  jusqu'au  fond  du  nord  ;  les  massacres 
«  d'Irlande  ,  d'Angleterre  et  d  Ecosse  du  temps  de 
«  Charles  I.^^^,  massacré  lui-même  ;  les  massacres 
<(  ordonnés  par  Marie  et  par  Henri  VIII  son  père , 
«  les  massacres  de  la  Saint-Barthélemi  en  France, 
M  et  quarante  ans  d'autres  massacres  depuis  Fran- 
«  çois  II 5  jusqu'à  Tentrée  de  Henri  IV  dans  Paris  ; 
m  les  massacres  de  l'inquisition  peut-être  plus 
«  abominables  encore  ,  parce  qu'ils  se  font  juridi- 
«  quement;  enfin  les  massacres  de  douze  millions 
«  d'habitans   du  Nouveau  -  Monde ,   exécutés  le 
«  crucifix  à  la  main .  sans  compter  tous  les  mas- 
«  sacres  faits  précédemment  au  nom  de  Jésus- 
«  Christ   depuis  Constantin  ,    et  sans   compter 
9.  8 


170  TRAITÉ 

«  encore  plus  de  vingt  schismes  ,  et  de  vingt 
«  guerres  de  papes  contre  papes  ,  et  d'évêques 
«  contre  évoques;  lesempoisonnemens  ,  les  assas- 
«  sinats  ,  les  rapines  de  plusieurs  papes  ,  qui  pas- 
<(  sérent  de  si  loin  en  scélératesse  les  Néron  et  les 
«  Caligula.  Cette  épouvantable  chaîne  ,  presque 
«  perpétuelle ,  de  guerre  de  religion  pendant  qua- 
«  torze  cents  années,  n'a  jamais  subsisté  que  chez 
«  les  Chrétiens  :  aucun  peuple ,  hors  eux ,  n'a  fait 
«  couler  une  goutte  de  sang  pour  des  argumens  de 
«  théologie.  On  est  forcé  d'a€Corder  que  tout  cela 
«  est  vrai  ^'\   » 

Réponse.  On  est  forcé  de  soutenir  que  tout  cela 
est  faux ,  quoique  répété  vingt  fois  dans  le  même 
ouvrage  ^  et  cent  fois  dans  d'autres  livres.  Il  est 
faux  que  la  cause  de  tous  ces  massacres  ait  été  un 
motif  de  religion;  il  est  encore  plus  faux  que  les 
Chrétiens  soient  les  seuls  peuples  qui  se  soient 
égorgés  par  ce  motif  ou  sous  ce  prétexte.  Le  con- 
traire une  fois  prouvé,  fera  voir  jusqu'où  va  la 
bonne  foi  des  incrédules. 

Quant  au  premier  chef,  Tauteur  lui-même, 
dans  l'article  Religion,  dit  que  ce  fut  pour  avoir 
des  richesses  que  Von  accumula  tous  ces  morts. 
Dans  les  articles  Droit  de  la  guerre,  Économie  de 
paroles,  il  s'efforce  de  prouver  que  l'évangile  défend 
à  ses  sectateurs  la  profession  des  armes  ,  que  les 
premiers  Chrétiens  ont  eu  la  guerre  en  horreur , 
que  tous  sont  obligés  de  se  laisser  égorger  sans  se 
défendre  ,  etc.  Ici  il  soutient  que  dès  l'origine  ,  c'a 
été  une  race  de  meurtriers  ,  d'assassins  ,  de  bour- 
reaux ,  qui  n'ont  cessé  d'avoir  les  mains  teintes  du 

• 

(i  Quest.  sur  Tencyclop.  ,  Athéisme  ,   secl.  4»  Voy.  encore? 

les  art.  Conspiration  ,  Dieu  ,  sect.  4-  Eglise  ,   p.  129,  Mar-- 

tyrs  ,  Massacres,  etc.  De   Thomme ,    par  Helvet ,  looie  II,, 

fitct.  7  ,  c.  I  ,  p.  219.  Lettre  à  M.  de  Beaumont ,  p.  98.  ; 
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sang  de  leurs  frères  ou  de  leurs  ennemis.  Mais  il 
nous  faut  de  meilleures^  preuves  que  les  contra- 
diclions  de  nos  adversaires. 

La  vraie  cause  de  toute  guerre ,  sans  exception  , 
est  la  passion  naturelle  à  Tliomme  de  dominer  ,  de 
subjuguer  ses  semblables ,  de  se  défaire  de  ceux  qui 
lui  résistent.  Cette  ressource  d'une  part,  de  l'autre 
Timpatience  de  subir  le  joug,  le  désir  de  la  ven- 
geance,  ont  armé  les  peuples  les  uns  contre  les 
autres  depuis  la  création  ,  et  produiront  le  même 
eflet ,  plus  ou  moins  jusqu'à  la  fin  du  monde. 

Si  un  peuple  qui  vouloit  en  écraser  un  autre ,  si 
une  nation  divisée  en  deux  partis  dont  runredou- 
toit  l'autre  ,  ont  allégué  le  motif  de  la  religion  pour 
en  venir  aux  voies  de  fait,  ils  n'ont  pas  manqué  de 
prétexter  en  même  temps  le  droit  naturel ,  la  juste 
défense,  la  sûreté  publique ,  etc.  Attribuer  tout  au 
premier  de  ces  motifs  5  sans  vouloir  tenir  compte 
des  autres  ;  c'est  un  trait  de  fanatisme  philoso- 
phique. 

Tout  homme  regarde  sa  religion  comme  une 
propriété  ;  espérer  qu'on  le  rendra  moins  ardent  à 
défendre  cette  espèce  de  propriété  que  toutes  les 
autres,  c'est  se  flatter  de  pouvoir  inspirer  de 
l'athéisme  à  tous  les  hommes. 

Puisque  nos  adversaires  aiment  tant  à  parler 
de  massacres  ,  nous  consentons  à  en  parcourir 
la  liste  ,  à  la  grossir  encore ,  à  discuter  les  causes 
de  chacun, 

§  XVIII. 

Selon  Joséphe ,  le  motif  qui  porta  les  Juifs  à 
se  révolter  contre  les  Ptomains ,  fut  le  sens  faux 
qu'ils  donnoient  aux  prophéties,  qui  sembloient 
leur  promettre  l'empire  du  monde.  Selon  Tacite, 
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ce  fut  le  brigandage  des  proconsuls  romains.  Selon 
la  vérité ,  ce  fut  l'impatience  de  porter  un  joug 
très-dur,  et  Tenvie  de  le  secouer.  Parce  que  ce 
motif  a  fait  voir  aux  Juifs  dans  les  prophéties  un 
sens  qui  n'y  étoit  pas ,  rendons-nous  leur  religion 
responsable  d'onze  cent  mille  Juifs  qui  périrent 
au  siège  de  Jérusalem  ,  sans  compter  ceux  qui 
furent  exterminés  sous  Adrien? 

Selon  nos  adversaires ,  ce  ne  fut  point  le  zèle  de 
religion ,  mais  la  politique  qui  engagea  les  empe- 
reurs romains  à  massacrer  les  Chrétiens  pendant 
trois  cents  ans  ;  il  seroit  fort  singulier  que  ces 
princes  eussent  toujours  péché  par  politique  ,  pen- 
dant que  les  souverains  chrétiens  pèchent  toujours 
par  excès  de  religion. 

Le  motif  qui  arma  les  ariens  contre  les  ca- 
tholiques 5  fut  le  désir  d'envahir  les  églises ,  les 
revenus ,  l'autorité  du  clergé ,  et  de  se  rendre  les 
maîtres  ;  ils  n'avoient  pas  puisé  dans  Tévangile  cette 
noble  ambition.  Les  catholiques  de  leur  côté 
n'avoient  pas  besoin  de  l'évangile  pour  sentir 
qu'il  leur  étoit  permis  de  résister. et  de  se  défendre. 

Quelle  passion  animoit  les  donatistes  et  les  cir- 
concellions  ?  Ils  vouloient ,  disoient-ils ,  rétablir 
l'égalité  parmi  les  hommes,  bien  entendu  qu'en 
attendant  Tégalité ,  ils  pilloient  par  provision.  II 
nous  paroît  que  sans  consulter  le  zèle  de  religion  le 
gouvernement  faisoit  bien  de  les  exterminer. 

Ceux  qui  poursuivirent  les  priscillianistes  d'Espa- 
gne, y  étoient  poussés  par  des  inimitiés  et  des 
jalousies  particulières;  ils  abusoient  de  l'ambition 
du  tyran  Maxime ,  qui  avoit  condamné  à  mort  ces 
hérétiques  pour  s'emparer  de  leurs  biens.  Ces 
persécuteurs  furent  excommuniés  par  les  évêques. 
Lorsque  les  Bourguignons ,  les  Gots ,  les  Vandales, 
infectés  de  l'arianisme ,  mirent  l'Europe  et  les  côtes 
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de  l'Afrique  à  feu  et  à  sang;  ils  ne  faisoîent  que 
suivre  l'amour  du  pillage  et  du  carnage  qui  les 
avoit  poussés  à  sortir  de  leurs  forêts  :  quand  ils 
auroient  été  Juifs  ,  païens  ou  athées ,  ils  n'auroient 
pas  été  moins  féroces. 

Si  l'on  prit  les  armes  au  douzième  siècle  contre 
les  Albigeois  ,  on  y  fut  obligé  par  leurs  trahisons  , 
leur  perfidie  ,  leurs  parjures  :  on  ne  pouvoit  avoir 
aucune  sûreté  avec  eux.  L'auteur  des  questions  â\t 
que  la  cause  de  la  croisade  contre  les  Albigeois  , 
étoit  Tenvie  d'avoir  les  dépouilles  de  Raymond , 
Comte  de  Toulouse  ,  et  le  prétexte  son  hérésie  et 
celle  de  ses  sujets  ^'\  Soit.  Voilà  donc  des  mas- 
sacres inspirés,  non  par  la  religion,  mais  par  la 
cupidité. 

Nous  avons  vu  ,  dans  les  écrits  mêmes  de  Luther , 
la  Traie  cause  des  guerres  des  anabaptistes ,  des 
luthériens,  des  sacramentaires.  Nous  ne  croyons 
pas  que  les  souverains  et  les  peuples  catholiques 
aient  été  obligés  de  se  laisser  égorger  sans  coup 
férir  ,  et  de  laisser  agir  des  séditieux  ameutés  par 
un  enthousiasme  ambitieux. 

Dans  les  essais  sur  V histoire  générale  ,  l'au- 
teur ,  lui-même ,  nous  a  indiqué  la  véritable  origine 
des  troubles  de  France.  Elle  est  confirmée  par 
Tauteur  d'Emile.  «  Examinez ,  dit-il ,  toutes  vo» 
«  précédentes  guerres,  di^\)ç\éQsguerresde  religion; 
«  vous  trouverez  qu'il  n'y  en  a  pas  une  qui  n'ait 
«  eu  sa  cause  à  la  cour  et  dans  les  intérêts  des 
«  grands.  Des  intrigues  de  cabinet  brouilloient  les 
«  affaires,  et  puis  les  chefs  ameutoient  les  peuples 
<(   au  nom  de  Dieu   "^   » 

David  Hume  nous  a  montré  la  cause  des  massa- 
cres d'Angleterre  ,  d'Ecosse  et  d'Irlande  ;  l'auteur 

(i  Quesl.  sur  rencyclop. ,  At^ignon.  —  (2  Lettre  à  M.  de 
Beautnont ,  p.  88. 
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du  tableau  clés  saints  ,  celle  des  fureurs  de  tous  les 
chefs  de  secte.  Nous  parlerons  ailleurs  du  tribunal 
de  l'inquisition. 

Un  écrivain  très-instruit  vient  de  prouver ,  à  la 
face  de  tous  les  philosophes  que  le  clergé  de  France 
n'a  eu  aucune  part  au  massacre  de  la  Saint-Barthé- 
lemi  ^'\  et  cela  est  vrai.  Mais  il  est  faux  que  dans 
ce  siècle  un  homme  d'église  ait  fait  le  panégyrique 
de  cette  exécution  ^'\ 

Lorsque  nos  adversaires  disent  que  douze  millions 
d'Américains  ont  été  exécutés  le  crucifia;  à  la 
main  y  ils  savent  bien  que  c'est  une  imposture. 
Les  brigands  espagnols  qui  ont  dévasté  l'Amérique, 
étoient  animés  par  la  soif  de  1  or ,  par  l'ambition  et 
la  jalousie  du  commandement  :  ils  finirent  par 
s'égorger  les  uns  les  autres.  Nous  le  verrons  en 
traitant  des  nouvelles  missions. 

Il  est  ei^core  plus  ridicule  d'alléguer  les  schis- 
mes pour  le  siège  de  Rome,  les  guerres  de  papes 
contre  papes ,  d'évêques  contre  évéques  ,  les  fautes 
de  quelques  pontifes  qui  se  sentoient  de  la  corrup- 
tion de  leur  siècle  ;  quelle  part  peut  y  avoir  eu  le 
zèle  de  la  religion  ,  vrai  ou  faux  ? 

§  XIX. 

Vous  ne  nierez  pas  du  moins ,  nous  dira-t-on, 
que  ce  ne  soit  le  fanatisme  ou  le  faux  zèle  de 
religion  qui  a  enflammé  les  cerveaux  ardens  de 
Luther ,  de  Calvin,  de  leurs  collègues  et  des  autres 
principaux  sectaires. 

Soit.  Selon  les  mécréans  de  toutes  les  sectes,  le 
fanatisme  est  un  vice  d'organisation,  un  eflet  des 
passions  exaltées.  Par  quelle  opération  physique  la 

(i  Annales  politiques  ,  tome  III,  n.<^  18  ,  p.  io3  et  suiv.  — 
(2  Lettre  à  M.  de  Beaumont ,  p.  97. 


DE   LA   \nRArE   RELIGION.  175 

religion  agit-elle  sur  le  cerveau  ,  et  parvient-elle  à 
e»jriter  les  passions?  Nous  les  voyons  allumées 
dans  un  égal  degié  chez  les  incrédules  et  chez  les 
hommes  qui  ont  une  religion.  Même  langage, 
même  fureur ,  mêmes  principes  ,  dans  les  écrits  des- 
philosophes d'aujourd'hui  que  dans  les  livres  de 
Luher  et  de  Calvin,  A  la  vérité  ils  n'ont  pas  encore 
fait  autant  de  mal ,  mais  ce  n'est  pas  défaut  de 
volonté.  Ils  triomphent  déjà  de  la  chute  future  du 
Christianisme  5  comme  les  réformateurs  se  flat- 
toient  d'avance  de  Tanéantissement  du  papisme. 
Y  a-t-il  beaucoup  de  différence  entre  ces  paroles 
forcenées  :  Les  Chrétiens  sont  des  monstres  aho-- 
minables ,  et  les  cris  tumultueux  dont  les  amphi- 
théâtres ont  retenti  pendant  trois  cents  ans  : 
Livrez  les  Chrétiens  aux  bêtes,  christianos  ad 
leoyieni  ^'^  ?  Certainement  ce  n'est  pas  la  religion 
qui  a  donné  cette  tournure  à  leur  cerveau,  et  leur  a 
enflammé  la  bile. 

L'un  d'entre  eux  s'est  attaché  à  prouver  que 
l'orgueil  et  la  paresse ,  déguisés  sous  le  nom  de 
zèle,  sont  les  vraies  causes  qui  rendent  un  homme 
persécuteur  de  ses  semblables  ^'^  Donc  il  est  faux 
que  le  zèle  persécuteur  vienne  de  la  religion. 

Enfin  ,  disent-ils  encore  ,  s'il  n'y  avoit  plus  de 
religion  sur  la  terre ,  ce  seroit  un  prétexte  de 
moins  pour  allumer  les  passions.  D'accord.  De 
même  ,  s'il  n'y  avoit  plus  de  propriété ,  plus  de  lois , 
plus  d'autorité ,  plus  d'opinions ,  les  hommes  ne 
pourroient  plus  se  disputer  leurs  possessions, leurs 
lois  ,  leurs  trônes,  leurs  systèmes ,  c'est-à-dire  en 
d'autres  termes ,  que  si  les  hommes  étoient  brutes, 
ils  ne  seroient  plus  animés  les  uns  contre  les 
autres  par  les  passions  de  l'humanité,  mais  seule- 

(ï  TertuU.  —  (2  De  l'esprit,  quatrième  dise.  ,  c.  10,  t.  Ilf, 
p.  142  et  suiv.  Lettre  à  M.  de  Beaumonl ,  p.  7  If . 
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ment   par  celles  de  l'animalité.   Sublime  philo- 
sophie ! 

On  voit  que  nous  poussons  la  complaisance, 
pour  nos  adversaires ,  beaucoup  plus  loin  qu'elle  ne 
devroit  aller  ;  qu'en  leur  accordant  même  leurs 
folles  prétentions,  il  est  encore  évident  qu'ils  dé- 
raisonnent. 

Mais  portons-la  aux  derniers  excès,  nous  ne 
risquons  rien.  L'auteur  des  questions  sur  l'ency- 
clopédie ,  grand  calculateur  ,  porte  le  nombre  des 
massacres  commis  pour  cause  de  religion ,  depuis 
Jésus-Christ  jusqu'à  nous  ,  à  près  de  dix  millions. 
Il  n'est  pas  un  seul  article  de  sa  supputation  qui  ne 
soit  faux  :  n'importe,  admettons-la  contre  toute 
vérité.  Cette  somme,  répartiesur  dix-sept  siècles, 
produira  environ   six   cent  mille  homicides  par 
siècle  :   c'est  à  raison   de  six   mille  par  an.   Ce 
résultat  seroit  encore  terrible ,  mais  il  embrasse 
une  bonne  partie  du  globe.  Sans  sortir  du  royaume 
de  France  ,  je  soutiens  que  la  seule  institution  des 
hôpitaux  pour  les  enfans  trouvés  ,   et   les  soins 
qu'inspirent  aux  parens  l'idée  du  baptême  conser- 
vent toutes  les  années  plus  de  six  miUe  sujets  ;  que 
les  hôpitaux  de  toute  espèce  ,  et  les  autres  soins  de 
la  charité  chrétienne  ,  inconnus  aux  nations  infi- 
dèles ,   triplent   et    quadruplent   le    nombre   des 
hommes  conservés  et  qui  périroient  sans  cela. 

La  cruauté  des  Chinois  laisse  périr  toutes  les 
années  plus  de  trente  mille  enfans  ,  de  compte  fait, 
et  les  philosophes  nous  vantent  les  mœurs  chinoi- 
ses. La  barbarie  des  Romains  laissoit  mourir  de 
faim  ou  de  maladie  ,  tous  les  ans ,  un  plus  grand 
nombre  d'esclaves  ,  et  les  philosophes  n'en  disent 
rien.  Le  libertinage  de  la  seule  ville  de  Paris  em- 
pêche ,  toutes  les  années  ,  plus  de  six  mille  enfans 
de  naître  ,  et  les  philosophes  le  trouvent  bon.  Ils 
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déclament  ensuite  contre  les  massacres  arrivés 
pour  cause  de  religion. 

Il  faut  le  répéter  souvent ,  disent-ils,  afin  qu'on 
n'ait  i)!us  de  pareils  calculs  à  faire.  Répétons-le 
donc  puisqu'il  le  faut.  Vos  calculs  sont  enflés  à 
discrétion  ;  la  cause  à  laquelle  vous  attribuez  les 
massacres  est  fausse  ,  de  votre  propre  aveu  :  en 
exagérant  le  mal ,  vous  ne  tenez  aucun  compte  du 
bien  ;  vous  rejetez  sur  la  religion  le  mal  qu'elle 
défend  ,  et  non  le  bien  qu'elle  commande  :  vous 
ne  méritez  pas  d'être  écoutés.  Quand  le  zèle  de 
religion  seroit  tel  que  vous  le  peignez  ,  vous  seriez 
encore  des  insensés  d'agacer  un  tigre  endormi  ;  si 
jamais  les  anciennes  fureurs  venoient  à  renaître , 
ce  seroit  vous  qui  auriez  attisé  le  feu. 

§XX. 

En  second  lieu  ,  est-il  vrai  que  les  guerres  et  les 
massacres  ,  sous  prétexte  de  religion ,  soient  un 
vice  particulier  aux  Chrétiens ,  duquel  les  secta- 
teurs des  autres  religions  soient  exempts?  Pour 
oser  Taffirmer,  il  faut  compter  étrangement  sur  la 
confiance  aveugle  des  lecteurs. 

Lorsque  Zoroastre  ,  à  la  tête  d'une  armée  par- 
couroit  la  Perse  et  l'Inde ,  arrosoit  par  des  torrens 
de  sang  V arbre  de  sa  loi,  il  ne  parloit  que  de  reli- 
gion. Cambyse  qui  ravagea  l'Egypte ,  Darius  Ochus 
qui  fit  démolir  les  temples,  détruisit  les  monumens 
des  Egyptiens ,  et  fit  metlre  leur  dieu  à  la  broche, 
étoient  animés  du  même  esprit  que  Zoroastre.  Plus 
d'une  fois  les  Perses  parcoururent  l'Asie-Mineure 
et  la  Grèce  ,  brûlèrent  les  temples  ,  mirent  en 
pièces  les  statues  des  dieux  ;  les  Grecs  laissèrent 
subsister  ces  ruines  pour  exciter  chez  leurs  des- 
cendans  le  ressentiment  contre  les  Perses.  Alexaa- 
9-  8- 
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dre  ne  Tavoit  pas  oublié  lorsqu'il  persécuta  les 
mages  ^'\  Les  Antiochus  voulurent  détruire  la 
religion  juive  pour  assujettir  plus  efficacement  les 
Juifs  ;  on  sait  combien  il  j  eut  de  sang  répandu  à 
cette  occasion.  La  guerre  sacrée  chez  les  Grecs  dura 
dix  ans  entiers ,  et  causa  tous  les  désordres  des 
guerres  civiles.  Les  Romains  ont  exterminé  le 
druidisme  dans  les  Gaules  ,  ils  n'en  sont  pas  venus 
à  bout  sans  effusion  de  sang.  Nous  avons  prouvé 
l'abondance  de  celui  qu'ils  ont  (ait  couler  pendant 
trois  cents  ans  pour  détruire  le  Christianisme. 
Tacite  nous  apprend  qu'une  des  guerres  les  plus 
meurtrières  qui  se  soient  faites  entre  deux  peuples 
de  Germanie  ,  avoit  été  entreprise  par  un  motif  de 
religion  ^"\  Chosroès  ,  roi  des  Perses ,  jura  qu'il 
pom^suivroit  les  Romains  jusqu'à  ce  qu'il  les  eut 
forcés  de  renoncer  à  Jésus-Christ  et  d'adorer  le 
soleil  :  on  ne  doit  donc  pas  être  surpris  si  des 
milliers  de  Chrétiens  ont  été  misa  mort  dans  la 
Perse.  Niera-t-on  que,  quand  les  mahométans 
ont  parcouru  les  trois  parties  du  monde  connu  y 
l'épée  d'une  main  et  l'alcoran  de  l'autre^  ils  n'aient 
été  possédés  du  fanatisme  religieux? 

Si  nous  en  croyons  un  auteur  très-instruit ,  la 
religion  a  eu  part  aux  plus  anciennes  émigrations 
des  Gaulois;  leur  ver  sacrum  qui  les  décidoit  étoit 
une  institution  religieuse.  Ils  prétendoient  avoir 
des  droits  sur  toutes  les  nations  qui  avoient  aban- 
donné le  culte  primitif  dont  ils  se  croyoient  en 
possession.  Les  irruptions  si  fréquentes  des  Ger- 
mains dans  les  Gaules  sous  le  Bas~Empire  étoient 
aussi  liées  avec  leur  religion:  ils  s'y  croyoient 
engagés  pour  l'expiation  de  leurs  crimes  ^^\  Dans 
J 'Orient ,  il  y  eut  une  foule  d'émigrations,  d'ir- 

(1  Prideaux  ,  histoire  des  Juifs  ,  1.  4  et  7  ,  p.  i5o  ,  ic^\.  — 
(2  Annal. ,  l.  i3 ,  c,  67.  —  (,3  Grég.  de  Tours ,  1.  i ,  u.^  3o. 
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riiptions  ,  d'invasions  occasionnées  par  la  reli- 


gion ^ 


A  remonter  plus  haut ,  nous  voyons  le  roi  de 
Babylone  abattre  les  statues  et  les  idoles  de  l'Egyp- 
te ^'^ ,  et  un  de  ses  successeurs  ordonne  que  l'on 
extermine  tous  les  dieux  des  nations  ,  et  que  l'on 
brille  leurs  temples  ^^\ 

Comparez  5  savans  philosophes ,  cette  suite  de 
massacres  ;  osez  encore  écrire  qu'aucun  peuple , 
excepté  les  Chrétiens  ,  n'a  répandu  une  goutte  de 
sang  pour  des  argumens  théologiques;  que  les 
prêtres  chrétiens  seuls  ont  répandu  plus  de  sang 
que  les  prêtres  de  toutes  les  fausses  religions  , 
etc.  ^'\ 

Que  l'on  prêche  la  douceur  à  tous  les  hommes 
en  général  ,  que  l'on  efface,  s'il  est  possible,  le 
souvenir  de  tous  les  crimes  anciens  et  modernes, 
de  peur  que  l'idée  même  n*en  fasse  renaître  l'envie; 
rien  de  mieux,  c'est  l'esprit  de  l'évangile.  Mais  nos 
philosophes  jugent  qu'il  est  plus  utile  de  retracer 
sans  cesse  les  forfaits  de  tous  les  siècles ,  de  les 
exagérer  ,  d'en  charger  la  religion  pour  échauffer 
tous  les  esprits  contre  elle.  Ils  veulent  guérir  un 
fanatisme  par  un  autre.  Si  la  religion  rend  ses  sec- 
tateurs furieux  ,  docteurs  téméraires ,  à  quoi  vous 
exposez-vous  ?  Après  ces  traits  de  démence  ,  ils  s« 
vantent  encore  d'avoir  guéri  les  hommes  de  leur 
intolérance ,  et  de  leur  avoir  ôté  l'envie  de  répan- 
dre du  sang  pour  des  opinions. 


(i  Mém.  pour  Phist.  de  Troycs,  p,  129.  —  (2  Ezëch.,  c.  3o 
1^.  3i.  —  (3  Judith ,  c.  3  ,  f .  i3  ;  c.  4  j  )^»  2.  —  (4  Deuxième 
lettre  à  Sophie  ,  p.  i53. 
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§  XXL 


Sans  doute ,  disent-ils ,  la  vraie  religion  con- 
damne tous  les  meurtres  injustes  ;  mais  ce  n'est 
pas  de  celle-là  qu'il  s'agit ,  ce  n'est  point  elle  que 
nous  accusons  :  nous  n'en  voulons  qu'à  la  religion 
fausse  ,  à  la  superstition  ,  au  fanatisme ,  au  zèle 
persécuteur  et  cruel.  C'est  un  sophisme  d'autant 
plus  grossier  ,  une  fourherie  d' autant  plus  crimi- 
nelle de  les  confondre  ,  qu'en  voulant  disculper  le 
fanatisme  on  rejette  le  blâme  sur  la  puissance 
civile,  sur  l'autorité  du  gouvernement,  et  que  l'on 
rend  ainsi  les  souverains  odieux  aussi-bien  que  les 
philosophes  ^'\ 

Voyons  de  quel  côté  est  le  sophisme  et  la  four- 
berie. 1 .°  Selon  nos  adversaires ,  le  fanatisme  ,  le 
zèle  intolérant  et  destructeur  vient  de  la  religion 
même.  Ils  décident  non-seulement  que  l'intolé- 
rance est  essentielle  au  Christianisme  et  à  toute 
religion  ^'^ ,  mais  que  tout  homme  qui  admet  un 
Dieu ,  est  nécessairement  intolérant  '^^^  ;  qu'une 
religion  vraiment  tolérante  seroit  celle  qui  n'au- 
roit  aucun  dogme  ^^^  ;  que  l'intolérance  est  même 
attachée  à  toute  opinion  qui  paroît  importante  ^''. 
En  disant  que  le  fanatisme  est  un  serpent  caché  et 
nourri  dans  le  sein  de  la  vraie  religion  ;  ils  ont 
grand  soin  de  nous  faire  sentir  qu'il  en  est  insépa- 
rable. De  quel  front  veulent-ils  nous  persuader 

(i  Encyclope^die ,  art.  vingtième  ,  ajouté  ,p.  Sdq.  Les  Incas  , 
pref. ,  p,  16.  —  (2  Histoire  des  établi ssemens  des  Européens 
dans  les  Indes  ,  tome  Yl  ,  1.  17  ,  p.  333.  —  (3  Système  de  la 
natuie,tomeI  ,08,7,  10.  Histoire  natur  de  Ja  leligion  , 
p,  69  ,  71,  —  (4  De  Phomme  ,  tome  I ,  sect.  1 ,  c.  i3  et  14.  — 
(5  Système  de  la  nature,  tome  I5  c.  7,  p.  224.  De  Tesprit, 
deuxième  discours ,  C  3  ,  tome  1 ,  p.  io3.  De TLomme  ,  t,  II , 
sect.  9 ,  c.  7. 
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que  leurs  déclamations  contre  le  fanatisme  ne 
retombent  point  sur  la  vraie  religion  ? 

2."^  Quand  nous  disons  que  les  princes,  par  rai- 
son d'état ,  par  politique,  pour  le  maintien  de  leur 
autorité  et  de  la  tranquillité  publique  ,  ont   cru 
devoir  réprimer  les  hérétiques  et  les  incrédules  par 
des  lois  coactives,  nos  adversaires  nous  reprochent 
que  nous  rendons  Tautorité  même  odieuse.  Ainsi , 
selon  eux  ,  Tabus  de  Tautorité  fait  haïr  l'autorité  , 
mais  Tabus  de  la  religion  ne  fait  point  haïr  la 
religion.  Nous  manquons  de  respect  aux  princes 
lorsque  nous  pensons  que  leur  politique  les  a  déter- 
minés ;  et  les  incrédules  sont  respectueux  lorsqu'ils 
soutiennent  que  les  souverains  ont  agi  par  un  zèle 
de  religion  cruel  et  aveugle.  La  vérité  est  que  leur 
politique  a  été  aussi  sage  que  leur  religion  ,  lors- 
qu'ils n'ont  sévi  que  contre  des  sectes  turbulentes. 
3.°  Selon  les  incrédules ,  lorsque  les  Chrétiens 
ont  souffert  avec  une  patience  invincible  la  persé- 
cution des  païens  ,  ils  ont  été  suppliciés  pour  leurs 
crimes  ;   lorsqu'ils   se  sont  détendus  contre  des 
sectes  entreprenantes  et  injustes ,  ils  ont  été  des 
monstres  abominables.  Ceux  qui  ont  enduré  la 
mort  en  bénissant  Dieu  et  en  priant  pour  leurs 
bourreaux  ,  étoient  des  enthousiastes  ^  des  fana-- 
tiques  y   ceux   qui   ont  fait  voir  le  nécessité  de 
réprimer  les  attentats  de  l'hérésie  étoient  encore 
des  fanatiques.  Que  la  religion  ait  élé  patiente  ou 
réprimante ,  cela  est  égal  ;  c'est  toujours  un  fana^ 
tisme.  Cependant   nos  adversaires  n'en  veulent 
point  à  la  vraie  religion  ;  mais ,  si  celle  des  martyrs 
n'étoit  pas  la  vraie ,  où  est-elle  sur  la  terre  ?  Lors- 
qu'il est  question  de  rendre  suspect  le  zèle  des 
missionnaires,  nos  censeurs  soutiennent  qu'il  ne 
leur  est  point  inspiré  par  la  religion  ,  mais  par 
inquiétude  de  caractère ,  par  la  vanité ,  par  l'inté- 
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rêt ,  par  Tambition  de  dominer  sur  leurs  prosé- 
lytes ,  etc.  S'agit-il  d'assigner  la  cause  des  troubles 
arrivés  dans  le  Christianisme  ?  C'est  toujours  le 
zèle  de  religion.  Selon  ces  critiques  judicieux  ,  la 
religion  est  toujours  le  principe  du  mal  qu'elle 
défend ,  elle  ne  Test  jamais  du  bien  qu'elle  com- 
mande. 

4.°  Dans  un  temps  où  nous  ne  pensons  à  inquiéter 
personne  ,  une  troupe  de  corsaires  nous  tombe  sur 
les  bras ,  nous  accable  de  sophismes ,  de  reproches , 
de  calomnies,  renouvelle  les  insultes  des  Juifs,  des 
païens  ,  des  hérétiques  de  tous  les  siècles  :  si  nous 
ne  répondons  rien  ,  c'est  que  nous  nous  sentons 
confondus  ;  si  nous  dévoilons  toute  la  turpitude  de 
nos  agresseurs,  nous  sommes  des  intolérans.  des 
fanatiques  des  boute-feux  qui  sonnons  le  tocsin 
contre  les  mécréans.  Quand  nous  disons  qu'ils 
attaquent  la  religion,  c'est  une  fourherie ^  ils  n'en 
veulent  qu'à  la  superstition,  bien  entendu  que 
quiconque  croit  un  Dieu  est  superstitieux. 

La  vraie  religion  ,  de  concert  avec  le  bon  sens  , 
nous  dit  que  quand  des  hérétiques  ,  des  incrédules , 
des  infidèles  qui  se  trouvent  au  milieu  de  nous, 
sont  paisibles  et  soumis  aux  lois  ,  il  faut  non-seu- 
lement les  tolérer  ,  mais  les  plaindre,  les  instruire 
avec  douceur  et  charité ,  que  s'ils  sont  querelleurs , 
ambitieux,  turbulens ,  révoltés,  il  faut  les  répri- 
mer et  les  punir;  parce  que  la  religion  et  la  tolérance 
ne  doivent  nuire  ni  à  la  justice,  ni  à  la  tranquillité 
publique.  Ceux  qui  ont  intérêt  de  penser  autre- 
ment 5  ne  sont  pas  animés  par  des  motifs  fort 
louables. 

Ce  n'est  ni  la  vraie  ni  la  fausse  philosophie  qui 
leur  dictent  tant  de  calomnies  et  tant  d'absurdités  j 
ce  sont  plutôt  leurs  passions  propres  et  person- 
nelles ,  l'ignorance  présomptueuse,  Torgueil  dog- 
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matîque  ,  la  vanîtc  de  s'ériger  en  précepteurs  des 
rois  et  des  nations ,  la  jalousie  contre  le  clergé , 
l'aversion  pour  une  religion  qui  gène  et  qui  humi- 
lie :  dans  tous  ces  travers  il  n  y  a  certainement  rien 
de  philosophique.  De  même  parmi  les  croyans , 
d'autres  passions  peuvent  inspirer  un  faux  zèle  et 
une  mauvaise  politique  ;  il  n'est  donc  pas  besoin 
d'en  accuser  ni  la  vraie  ni  la  fausse  religion. 

§  XXII. 

L'intolérance,  disent-ils  ^  est  surtout  le  vice  de 
l'église  catholique  ;  il  vient  de  ce  qu'elle  exclut  du 
salut  tous  ceux  qui  ne  lui  rendent  point  obéissance , 
la  maxime,  hors  l'église  point  de  salut  ^  est  la 
source  de  toutes  les  dissensions  :  l'on  ne  peut  pas 
se  résoudre  à  vivre  en  paix  avec  des  gens  que  l'on 
croit  damnés. 

Réponse.  L'église  catholique  exclut  aussi  du 
salut  tous  les  pécheurs  obstinés  et  impénitens  : 
elle  est  persuadée  que ,  s'ils  ne  changent  pas ,  ils 
seront  damnés  j  cependant  elle  n'a  jamais  décidé 
qu'il  falloit  leur  déclarer  la  guerre.  Convaincue 
qu'elle  professe  seule  la  vraie  religion  ,  elle  croit 
que  tous  ceux  qui  s'en  écartent  volontairement  et 
la  méconnoissent ,  sont  hors  de  la  voie  du  salut  ; 
les  protestans,  les  Juifs,  les  Musulmans  pensent 
de  même. 

Comme  la  religion  ne  paroît  d'aucune  impor- 
tance aux  incrédules  ,  ils  imaginent  que  Dieu  est 
de  leur  avis  ;  que  quiconque  a  les  vertus  morales  , 
remplit  les  devoirs  de  société  et  d  humanité ,  sera 
récompensé  dans  le  ciel  ;  ils  prétendent  que  So- 
crate  ,  Platon  ,  Titus ,  Trajan  ,  Marc-Auréle ,  ont 
mieux  mérité  le  bonheur  éternel  que  les  sainti^ 
auxquels  l'église  chrétienne  rend  un  culte. 
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Ce  n'est  ni  aux  philosophes  ni  à  nous  de  placer 
dans  le  ciel  qui  bon  leur  semble.  Jésus-Christ  a 
décidé  que  ceux  qui  croiront  à  Tévangile  seront 
sauvés ,  que  quiconque  n'y  croira  pas  sera  condara- 
né  ^'\  Nous  avons  fait  voir  ailleurs  que  cette  foi 
renferme  la  fidélité  aux  préceptes  de  Tévangile, 
par  conséquent  les  vertus  et  les  bonnes  œuvres  ; 
Jésus -Christ  le  déclare  ^'^  :  voilà  deux  conditions 
qu'il  ne  faut  pas  séparer. 

Quand  il  seroit  évident  que  les  païens  ont  eu 
toutes  les  vertus  morales  ,  ce  qui  n'est  point ,  ils 
seroient  encore  condamnables  de  n'avoir  rendu 
aucun  culte  à  Dieu  ,  d'avoir  approuvé  et  pratiqué 
l'idolâtrie;  S.  Paul  enseigne  que  du  moins  les  plus 
instruits  ont  été  inexcusables  ^^\  Il  ne  nous  api)ar- 
tient  pas  de  juger  jusqu'à  quel  point  les  autres 
peuvent  être  excusés  par  le  défaut  de  connoissance 
ou  par  l'excès  de  stupidité  ;  ce  jugement  est  l'afi'aire 
de  Dieu  ,  et  non  la  nôtre. 

On  invective  contre  les  pères  de  l'église  ,  parce 
qu'ils  ont  dit  que  les  vertus  des  païens  n'étoient 
pas  de  vraies  vertus ,  que  souvent  les  actions  les 
plus  louables  en  apparence  étoient  des  péchés 
brillans,  splendida  peccata ,  parce  que  la  vaine 
gloire  en  étoit  ordinairement  le  motif.  En  cela , 
les  pères  ont  pensé  comme  toute  la  secte  des  stoï- 
ciens. Simplicius  dit ,  après  Epictète,  que  c'est  une 
passion  honteuse  à  l'âme  de  vouloir  acquérir  de  la 
gloire  par  le  bien  que  l'on  fait ,  que  cette  passion 
souille  la  vertu  ,  que  l'on  n'est  pas  véritablement 
juste  quand  on  l'est  par  vanité  ^"^K 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  les  théologiens  qui 
sont  allés  plus  loin  ,  qui  ont  enseigné  que  toutes  les 
actions  des  infidèles  sont  des  péchés,  et  que  toutes 

(i  Marc,  c.  16,  f .  16.  —  (aMatt.,  c.  25,  f.  34-  —  (3  Rom.^ 
c.  X  I  t  21.  —  (4  Manuel  d'Epictète  ,  n.o  52  ,  p,  266. 
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les  vertus  des  philosophes  sont  des  vices ,  ont  été 
condamnés  par  1  église  :  les  plaintes  des  incrédules 
sont  donc  injustes  à  tous  égards. 

Plusieurs  ont  écrit  que,  selon  la  doctrine  de 
1  église  catholique,  on  n'est  pas  obligé  de  garder 
la  foi  aux  hérétiques ,  que  le  concile  de  Constance 
Ta  ainsi  décidé  ^'\  C'est  une  calomnie  du  ministre 
Jurieu  que  nos  adversaires  copient  à  l'aveugle. 
Bayle  l'a  réfutée,  il  soutient  avec  raison  que  cela 
est  faux ,  qu'aucun  concile ,  ni  aucun  théologien 
de  marque  n'a  enseigné  cette  doctrine  ^'\  Dans  un 
autre  ouvrage  nous  avons  fait  voir  qu'elle  ne  s'en- 
suit point  des  décrets  ni  de  la  conduite  du  concile 
de  Constance,  que  le  supplice  de  Jean  Hus  fut  or- 
donné par  l'empereur  et  non  par  le  concile  ;  nous 
l'avons  prouvé  par  le  témoignage  même  du  minis- 
tre Lenfant ,  apologiste  décidé  de  Jean  Hus  ^^\ 

Nous  parlerons  encore  de  l'intolérance  en  trai- 
tant des  effets  civils  et  politiques  de  la  religion 
chrétienne  et  des  nouvelles  missions. 

Déjà  il  demeure  incontestablement  prouvé  , 
1.°  que  l'intolérance,  le  fanatisme  ,  le  faux  zèle, 
ont  leur  source  dans  les  passions  et  les  divers  in- 
térêts des  hommes  ;  qu'ils  viennent  moins  des 
opinions  que  l'on  suit ,  que  du  tempérament  et  de 
l'organisation  de  chaque  particulier.  2.°  Que  cette 
maladie  a  été  commune  à  toutes  les  religions  à  tous 
les  peuples  ,  à  tous  les  siècles  ;  les  athées  et  les  in- 
crédules de  toute  espèce  y  sont  pour  le  moins  aussi 
sujets  que  les  croyans.  3.°  Que  les  excès  attribués 
au  fanatisme  sont  venus  d'une  toute  autre  cause, 
qu'indépendamment  du  zèle  de  religion  ,  l'intérêt 

(i  Système  de  la  nature ,  tome  V.  ,  c.  i3  ,  p.  S^S.  Contagion 
sarrée  ,  tome  l  ,  c.  7  ,  p.  179.  —  (2  Réponses  aux  questions 
d'un  Frovenc.  ,  c.  8  et  g.  Voyez  apol,  pour  les  Catholiques, 
tome  I ,  p.  4^5.  —  (3  Cert.  des  preuves  du  Christ.  ,  c,  10  ,  §  5. 


l86  TRAITÉ 

politique  des  souverains  et  des  peuples  les  a  forcé? 
de  sévir  contre  les  sectes  turbulentes.  4.°  Si  les 
peuples  de  l'Europe  paroissent  aujourd'hui  plus 
modérés  et  plus  tolérans  qu'autrefois  ,  les  philo- 
sophes ont  très-grand  tort  de  s'en  attribuer  la 
gloire;  leur  style  amer,  fougueux  ,  déclamateur , 
est  plus  propre  à  aigrir  les  esprits  qu'à  les  calmer. 
Ils  n'inspirent  Tindifférence  de  religion  qu'à  des 
hommes  qui  ont  déjà  puisé  dans  l'épicuréisme 
rindifférence  du  bien  public. 
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CHAPITRE  HUITIÈME. 

DE    LA    CONSTITUTION    DU    CHRISTIANISME    OU    DE 
LA    RÈGLE    DE    FOI, 


§1' 


Il  suffit  de  faire  attention  à  la  manière  dont  le 
Christianisme  s'est  établi  pour  connoître  la  voie 
par  laquelle  il  doit  se  perpétuer.  Les  apôtres  n'ont 
point  converti  le  monde  par  des  raisonnemens 
philosophiques ,  mars  en  prouvant  leur  mission 
par  des  miracles  ;  S.  Paul  le  déclare  ^'^  :  telles  sont 
les  lettres  de  créance  que  Jésus-Christ  leur  avoit 
données  ^"\  Ils  ont  attesté  les  faits  qu'ils  avoient 
vus  et  la  doctrine  qu'ils  avoient  entendue,  ce  sont 
de  simples  témoins;  là  se  bornoit  leur  mission  ^^\ 
Lorsqu'il  faut  substituer  un  nouvel  apôtre  à  la  place 
de  Judas,  ils  choisissent  un  de  ceux  qui  ont  été 
témoins  avec  eux  des  actions  de  Jésus  ,  pour  attes- 
ter sa  résuiTection  ^'^^  Ils  disent  aux  Juifs  qui  leur 
défendoient  de  prêcher  :  Nous  ne  pouvons  nous  dis- 
penser de  publier  ce  que  nous  avons  vu  et  enten- 
du ^^\  Nous  vous  annonçons ,  dit  S.  Jean  ,  et  nous 
vous  attestons  ce  que  nous  avons  vu  et  entendu  ^^\ 
Ce  témoignage  uniforme  d'un  grand  nombre  de 
témoins  étoit  encore  confirmé  par  de  nouveaux 
miracles. 

(i  I.  Cor. ,  c,  2  ,  f .  4.  -^  (2  Matt. ,  c.  10,  f .  8.  »—  (3  Act., 
c.  I  ,  f .  8.  —  (4  Ibid.  ,  c.  I  ,  f .  21  et  22.  —  (5  Ibid. ,  c.  4  y 
y.  10,  —  (6  I.  Joan. ,  c.  i ,  f .  i  ,  3. 
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Les  apôtres  donnent  la  même  commission  aux 
pasteurs  qu'ils  établissent.  S.  Paul  dit  à  Timothée  : 
«  Conservez,  avec  foi  et  charité  en  Jésus-Christ, 
«  les  vérités  que  vous  avez  reçues  de  moi ,  gardez 
«  ce  dépôt  par  le  Saint-Esprit  qui  habite  en  nous. .., 
«  Ce  que  vous  avez  appris  de  moi  devant  plusieurs 
«  témoins  ,  confiez-le  a  des  hommes  fidèles  et  ca- 
<(  pables  d'enseigner  les  autres  ^'-.  »  La  doctrine 
chrétienne  est  donc  une  tradition  et  un  dépôt;  Les 
ministres  de  l'évangile  doivent  le  transmettre  tel 
qu'ils  Tont  reçu,  sans  y  rien  ajouter  ni  retran- 
cher. 

{(  Qu'est-ce  qu'un  dépôt ,  demande  à  ce  sujet 
«  Vincent  de  Lérins  ?  C'est  ce  qui  vous  a  été 
«  confié,  et  non  ce  que  vous  avez  inventé;  vous 
«  l'avez  reçu,  et  non  imaginé  ;  ce  n'est  point  le 
((  fruit  de  vos  réflexions ,  mais  des  leçons  d'autruî , 
«  ni  votre  opinion  particulière,  mais  la  croyance 
«  publique  :  il  a  commencé  avant  vous,  et  il  vous 
«  est  parvenu  ;  vous  en  êtes  non  l'auteur  ,  mais  le 
«  gardien  ;  non  l'instituteur ,  mais  le  sectateur  ; 
«  vous  ne  montrez  aux  autres  le  chemin  qu'en  le 
«  suivant  vous-même  ^'\  » 

La  nature  même  de  cette  doctrine  ne  nous  per- 
met point  de  l'envisager  autrement  ;  plusieurs 
articles  de  croyance  enseignés  par  Jésus-Christ, 
sont  des  mystères  supérieurs  à  l'intelligence  hu- 
maine, les  maximes  de  sa  morale  sont  très-oppo- 
ses  aux  penchans  de  notre  nature  ;  nous  ne  par- 
viendrons jamais  à  comprendre  les  uns  ni  à  goûter 
les  autres,  il  seroit  absurde  d'en  faire  un  sujet  de 
dispute  et  de  discussion  ;  vouloir  les  assujettir  auï 
lumières  de  la  philosophie,  ce  seroit  soumettre 
l'autorité  de  Dieu  à  celle  des  hommes  :  le  nom  seul 
de  récélation  nous  avertit  que  la  curiosité  humaine 

(i  2.  Tim.  ,  c.  2,  i.  2.  —  (2  Commonit.  ,  n.«  22. 
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n'a  rien  à  y  voir  ,  c'est  un  objet  de  foi  et  non  de 
raisonnement. 

s  II. 

Sur  ce  point  le  plan  de  la  providence  a  toujours 
été  le  même  ,  il  ne  s'est  jamais  démenti.  La  révé- 
lation primitive  devoit  être  transmise  des  pères 
aux  enfans  par  la  tradition  continue  :  elle  ne  s'est 
conservée  que  dans  les  familles  qui  ont  fidèlement 
gardé  cette  méthode.  Sous  la  loi  juive,  l'instruc- 
tion étoit  la  même,  les  Juifs  dévoient  suivre  la 
tradition  de  leurs  pères  et  les  leçons  de  prêtres  ; 
lorsqu'ils  s'en  écartoient ,  Dieu  envoyoit  des  pro- 
phètes revêtus  d'une  mission  surnaturelle  pour 
rétablir  la  religion  dans  sa  pureté  ^'\  Sous  l'évan- 
gile, loi  destinée  à  toutes  les  nations  ,  il  falloit  ou 
que  Dieu  promît  d'envoyer  de  nouveaux  apôtres 
lorsqu'il  s'éleveroit  des  erreurs ,  ou  qu'il  établît  la 
perpétuité  de  la  foi  sur  l'uniformité  de  l'enseigne- 
ment des  églises. 

A  la  seconde  époque,  la  révélation ,  concentrée 
chez  un  seul  peuple  et  renfermée  dans  un  espace 
assez  borné  ,  pouvoit  être  altérée  ou  obscurcie  par 
la  défection  de  la  majeure  partie  de  la  nation  , 
comme  il  arriva  dans  le  schisme  des  dix  tribus  ;  il 
falloit  donc  alors  une  nouvelle  mission  de  pro- 
phètes. Dieu  l'avoit  promis  à  Moïse  ^'\  11  n'y  man- 
qua jamais.  Lorsque  l'évangile  a  été  établi  chez  les 
dijQférentes  nations,  ou  il  auroit  fallu  autant  de 
prophètes  que  de  langues  diftérentes  pour  extirper 
les  erreurs,  ou  il  étoit  nécessaire  que  Dieu  promît 
son  assistance  à  l'église  ainsi  dispersée  ;  il  Ta  pro- 
mise en  efîét.  Comme  Dieu  ne  fait  pas  des  miracles 
continuels  ,  il  a  fondé  la  sûreté  de  sa  promesse  sur 

(i  a.  Esdr,  j  c.  9  ,  f .  26.  —  (2  Deut. ,  c.  18  ^  f,  i5. 
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la  nature  même  des  choses.  Il  est  naturellement 
impossible  que  des  églises  situées  à  mille  lieues  les 
unes  des  autres  ,  puissent  s'accorder  à  changer  sur 
un  même  point  ou  sur  plusieurs  la  doctrine  de 
Jésus-Christ.  En  établissant  parmi  elle  un  centre 
d'unité  ,  un  chef  qui  a  inspection  sur  tout  le  trou- 
peau 5  Jésus-Christ  a  réuni  toutes  les  églises  à  ce 
centre  commun  ,  et  les  a  par-là  même  unies  entre 
elles.  L'uniformité  de  leur  foi  est  donc  un  garant 
infaillible  de  sa  pureté ,  de  son  antiquité ,  de  sa 
perpétuité,  de  son  immutabilité. 

En  un  mot ,  de  même  que  la  religion  primitive 
a  dû  porter  sur  la  tradition  domestique ^  et  la  re- 
ligion juive  sur  la  tradition  nationale  :  ainsi  la  re- 
ligion universelle  établie  par  Jésus-Chrsit  doit 
reposer  sur  la  tradition  générale  que  nous  nommons 
la  catholicité.  C'est  donc  avec  une  évidence  entière 
que  S.  Augustin  pose  cette  maxime  générale ,  que , 
pour  instruire  l'homme  de  la  vraie  religion,  l'auto- 
rité doit  précéder  l'usage  et  les  recherches  de  la 
raison  ^'\ 

§  in. 

Puisque  la  doctrine  chrétienne  n*est  point  le 
fruit  des  découvertes  de  la  raison  humaine  ,  mais 
une  leçon  venue  de  Dieu  par  la  bouche  de  Jésus- 
Christ*,  il  a  été  delà  sagesse  divine  d'appuyer  cette 
tradition  sur  le  même  fondement  de  certitude  que 
les  faits  mêmes  qui  lui  servent  de  preuve.  Or  nous 
avons  vu  que  les  faits  ont  toute  la  certitude  pos- 
sible, lorsqu'ils  nous  parviennent  par  une  chaîne 
non  interrompue  de  témoins  qui  remontent  jus- 
qu'à la  date  même  des  événemens ,  lorsque  ces  faits 
sont  éclatans ,  publics ,  sensibles  à  tout  le  monde , 

(i  S.  Aug.  9  L,  de  vera  relig, ,  c.  24. 
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lorsqu'ils  sont  rapportés  par  les  auteurs  contem- 
porains ,  lorsqu'ils  sont  liés  à  des  monumens  répan- 
dus de  toutes  parts.  Que  Jésus-Christ  ait  enseigné 
tel  ou  tel  point  de  doctrine  ,  ccst  un  fait;  pour- 
quoi ne  pourroit-il  pas  nous  être  transmis  par  la 
même  voie  et  avec  la  même  certitude  que  tout  autre 
fait  quelconque? 

1.°  C'est  un  fait  public  et  sensible.  La  doctrine 
chrétienne  n*a  jamais  été  renfermée  dans  le  secret 
d'une  école  ou  d'une  secte  parliculière,  bornée  à  un 
seul  lieu  ;  elle  a  toujours  été  prêchée  dans  les 
églises  fondées  par  les  apôtres  dès  le  moment  de 
leur  dispersion.  Pour  peu  qu'un  Chrétien  ait  d'in- 
telligence, il  voit  si  on  lui  enseigne  dans  l'âge  mûr 
les  mêmes  vérités  qui  lui  ont  été  inculquées  dès 
l'enfance.  Change-t-il  de  séjour  ?  Il  ne  lui  est  pas 
difficile  de  savoir  si  on  prêche  dans  le  lieu  où  il 
arrive  la  même  doctrine  qu'il  a  reçue  dans  sa  pa- 
trie. Plus  les  communications  sont  devenues  fré- 
quentes et  faciles  entre  les  divers  peuples  du  monde, 
plus  il  est  aisé  de  se  convaincre  de  l'uniformité  ou 
de  la  diversité  de  croyance  entre  les  diflérent.es 
églises  de  l'univers. 

2.°  C'est  un  fait  susceptible  de  la  même  attesta- 
tion que  tout  autre  fait.  Dans  les  tribunaux  l'on 
interroge  les  témoins,  non-seulement  sur  ce  qu'ils 
eut  vu  ,  mais  sur  ce  qu'ils  ont  entendu  ;  dès  qu'ils 
sont  croyables  sur  le  premier  chef,  ils  ne  le  sont 
pas  moins  sur  le  second.  Les  témoins  sont  encore 
plus  dignes  de  foi ,  lorsque  ce  sont  des  personnes 
publiques,  revêtues  d'un  ceractère  et  d'une  com- 
mission spéciale  pour  attester  l'objet  dont  il  est 
question.  Ainsi  le  seing  d'un  notaire  fait  plus  de 
foi  que  celui  d'un  simple  particulier  :  la  parole 
d'un  ambassadeur  est  sensée  plus  respectable  que 
le  témoignage  d'un  homme  du  commun.  Les  pas- 
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teurs  sont  dans  ce  cas  ;  ils  ont  caractère  et  com- 
mission pour  enseigner  ce  qu'ils  ont  appris  ,  trans- 
mettre ce  qui  leur  été  confié,   attester  comme  les    1 
apôtres  csquils  ont  vu  et  entendu;  ils  font  pro- 
fession et  serment  de  n'y  rien  ajouter  du  leur. 

5.°  La  chaîne  de  ces  témoins  n'a  jamais  été 
interrompue ,  leur  succession  a  duré  depuis  Jésus-- 
Christ  et  les  apôtres  jusqu'à  nous.  Ils  ne  peuvent 
donner  une  mission  différente  de  celle  qu'ils  ont 
reçue ,  ni  d'autres  pouvoirs  que  ceux  dont  ils  sont 
revêtus.  Leur  enseignement  public  est  surveillé  par 
les  fidèles  mêmes  qu'ils  sont  chargés  d'instruire ,  et 
qui  savent  qu'il  n'est  jamais  permis  d'innover.  Ils 
ont  à  répondre  de  leur  doctrine  au  corps  dont  ils 
sont  les  membres,  tous  se  servent  mutuellement 
d'inspecteurs  et  de  caution.  Il  n'est  jamais  arrivé  à 
un  seul  de  se  départir  de  la  croyance  commune  , 
sans  que  cet  écart  ait  fait  du  bruit  et  causé  du 
scandale. 

4.°  La  doctrine  chrétienne  est  consignée  dans 
des  monumens  contemporains  à  sa  naissance ,  dans 
les  évangiles,  dans  les  écrits  des  apôtres  dans  ceux 
de  leurs  successeurs  ,  dans  les  professions  de  foi , 
dans  les  décrets  des  conciles.  C'est  sur  ces  monu- 
mens rassemblés  et  comparés  à  l'enseignement 
public  que  l'Eglise  se  repose  et  atteste  à  tous  les 
siècles  la  perpétuité  de  sa  foi. 

5.°  Cette  foi  est  intimement  liée  aux  cérémo- 
nies de  l'Eglise,  aux  pratiques  du  culte  public. 
Nous  avons  vu  que  ces  cérémonies  sont  dans  le 
fond  une  profession  de  foi.  Il  est  donc  impossible 
que  la  doctrine  change  sans  que  le  culte  extérieur 
soit  altéré  ;  celui-ci  ne  peut  l'être  sans  que  tout  le 
monde  s'en  aperçoive.  Pourroit-on  citer  dans 
l'univers  deux  églises  qui  aient  une  foi  différente  et 
qui  aient  conservé  un  même  culte ,  ou  qui ,  réunies 
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par  la  même  croyance,  aient  cependant  un  culte 
extérieur  tout  dift'érent  ? 

Voilà  trois  régies  dont  le  concert  parfait  donne 
à  toute  église  particulière  et  à  tout  fidèle  une  cer- 
titude invincible  de  l'immutabilité  de  sa  croyance, 
les  monumens  écrits,  le  culte  extérieur,  rensei- 
gnement |)ublic  et  uniforme  des  pasteurs.  S'il  y  a 
en  matière  de  faits  une  certitude  morale  poussée 
au  plus  haut  degré,  c  est  assurément  celle-là  ;  elle 
est  la  même  pour  les  faits  évangéliques  ,  pour  le 
dogme ,  pour  la  morale. 

§iv. 

Dès  que  Ton  a  saisi  une  fois  ces  principes  tirés  de 
la  nature  même  des  choses  et  des  notions  les  plus 
claires  du  sens  commun,  Ton  doit  être  fort  étonné 
d'entendre  mettre  en  question,  quelle  est  la  règle 
de  la  foi?  Nous  disons  qu'elle  est  la  même  que  la 
règle  de  la  certitude  morale ,  savoir  l'accord  des 
trois  signes  dont  nous  venons  de  parler.  Nous  ne 
voyons  pas  quelle  différence  il  peut  y  avoir  entre 
Tune  et  l'autre. 

Lorsqu'un  fait  quelconque  est  prouvé  non-seu- 
lement par  une  histoire  écrite ,  mais  encore  par 
une  tradition  publique  non  interrompue,  et  par 
des  monumens  muets  qui  concourent  au  même 
but,  on  ne  s'avise  point  déjuger  qu'il  faut  laisser  de 
côté  les  deux  dernières  preuves  du  fait ,  et  ne  s'atta- 
cher  qu'aux  écrits  qui  en  parlent  ;  l'on  est  persuadé 
au  contraire  que,  si  ces  écrits  anciens  peuvent 
laisser  quelque  obscurité  ou  quelque  doute  sur  la 
manière  ou  sur  les  circonstances  du  fait,  il  faut 
chercher  à  les  éclaircir  par  la  tradition  des  témoins 
ou  par  l'énergie  des  monumens.  C'est  ainsi  que 
Ton  parvient  à  débrouiller  et  à  concilier  les  anciens 
9-  9 
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faits  de  l'histoire,  à  éclaircir  les  lois  et  les  mœurs 
antiques,  que  Ton  rétablit  le  sens  d'un  ancien 
titre  par  la  profession.  Nous  ne  concevons  pas 
pourquoi  Ton  ne  veut  plus  de  cette  méthode 
lorsqu'il  faut  examiner  cette  question  de  fait  : 
Jésus-Christ  et  hé  apôtres  ont- ils  enseigné  telle 
ou  telle  doctrine  ?  Quiconque  s'obstineroit  à  la 
rejeter  dans  une  question  de  jurisprudence ,  seroit 
regardé  comme  un  plaideur  de  mauvaise  foi. 

Cependant  nous  sommes  arrêtés  par  des  cla- 
meurs qui  retentissent  de  toutes  parts.  Les  sectes 
qui  se  sont  écartées  de  la  croyance  commune  de 
réglise  ,  soutiennent  que  l'écriture  est  la  seule 
régie  de  notre  foi  ;  elles  ont  attaqué  la  validité  du 
témoignage  des  pasteurs  et  ont  rejeté  la  plus  grande 
partie  du  culte  extérieur ,  sans  apercevoir  que  le 
contre-coup  en  retomberoit  sur  la  certitude  même 
des  faits  évangéliques.  Elles  se  sont  élevées  contre 
les  conciles  ou  assemblées  d'évêques  qui  les  ont 
condamnées,  et  en  général  contre  toute  voie  d'au- 
torité. Les  incrédules ,  fiers  de  l'avantage  que  leur 
donnoit  cette  prétention,  l'ont  appuyée  de  leur 
mieux  ;  ils  ont  soutenu  à  leur  tour  ,  que  l'écriture 
pôuvoit  encore  moins  fonder  notre  croyance  que 
l'autorité  de  l'église. 

De  ce  choc  d'opinions  et  de  disputes  il  résulte 
une  nouvelle  difficulté  ,  qui  est  de  savoir  sur  quoi 
porte  la  foi  des  simples  et  des  ignorans.  Pour  ré- 
pandre du  jour  sur  ces  questions  ,  nous  parlerons  , 
1.°  de  l'écriture  comme  régie  de  foi  :  2.°  de  l'au- 
torité de  l'église  dispersée  ou  rassemblée  :  3.^  du 
fondement  de  la  foi  des  simples  :  4.°  de  la  tradition 
ou  du  témoignage  des  pères  de  l'église  :  5."*  des 
schismes  et  des  hérésies  en  général.  Nous  avons 
suffisamment  traité  de  la  force  que  peut  avoir  le 
culte  extérieur. 
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Nous  ne  prétendons  point  entrer  dans  toutes  les 
discussions  des  controversistes  du  dernier  siècle , 
mais  nous  en  tenir  aux  principes  généraux  qui  sont 
pour  tous  les  lieux  et  pour  tous  les  temps. 


ARTICLE  I. 

DE   l'Écriture   sainte  ,   considérée   comme 

RÈGLE    de   foi,       . 


«    JL  OUTE  écriture  inspirée  de  Dieu  ,  dit  S.  Paul , 
«  est  utile  pour  instruire ,  pour  reprendre ,  pour 
«  corriger ,  pour  former  à  la  piété  et  à  la  justice , 
<(  pour  rendre  parfait  un  ministre  de  Dieu  et  le 
<(  disposer  à  toutes  sortes  de  bonnes  œuvres  ^'\  » 
Les  livres  du  nouveau  testament  renferment  les 
instructions  que  Jésus-Christ  donnoit  à  ses  disci- 
ples ,  et  les  leçons  qu'ils  ont  faites  eux-mêmes  aux 
premiers  fidèles  ;  ils  se  sont  servis  fréquemment 
des  passages  de  Tancien  testament ,  pour  appuyer 
les  vérités  qu'ils  enseignoient.  Le  recueil  complet 
des  livres  saints  est  donc  à  tous  égards  Je  monu- 
ment le  plus  respectable  de  notre  foi.  Nous  en  avons 
prouvé  ailleurs  l'authenticité  ;  nous  avons  expliqué 
en  quel  sens  ces  livres  sont  inspirés  de  Dieu  et  sont 
nommés  la  parole  de  Dieu.  Il  est  question  de  savoir 
si  ce  moyen  d'instruire  est  le  seul  que  Jésus-Christ 
ait  laissé  à  son  église ,  s'il  suffit  par  lui-même  à 
(i  3.  Tim.  y  c.  3  ,  ^.  i6. 
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tout  le  monde  ,  s'il  n'est  besoin  d'aucun  autre 
secours  pour  perpétuer  jusqu'à  la  fin  des  siècles, 
et  répandre  chez  toutes  les  nations  la  vraie  doc- 
trine de  Jésus-Christ. 

Telle  a  été  la  prétention  des  hérétiques  depuis 
la  naissance  de  l'église.  «  Ils  nous  renvoient  aux 
«  écritures ,  dit  TertuUien ,  ils  ont  toujours  l'écri- 
«  ture  à  la  bouche.  Pourroient- ils  traiter  des 
«  vérités  de  la  foi  en  vertu  d'un  autre  titre  ?.•.. 
«  Par-là  ils  fatiguent  les  personnes  instruites  ,  ils 
«  séduisent  les  ignorans ,  donnent  de  l'inquiétude 
«  aux  autres.  Mais  nous  les  arrêtons  d'abord  en 
«  prouvant  qu'on  ne  doit  point  les  admettre  à 
«  disputer  par  l'écriture.  S'ils  en  tirent  toute  leur 
«  force,  il  faut  la  leur  ôter.  Il  faut  commencer  par 
«  examiner  à  qui  appartiennent  les  écritures ,  et 
«  en  déposséder  les  usurpateurs....  L'apôtre  nous 
«  ordonne  d'éviter  les  disputes,  de  n'approcher  d'un 
«  hérétique  que  pour  le  reprendre  de  ses  erreurs , 
<(  de  le  fuir  ensuite....  Les  contestations  sur  Técri- 
<(  ture  n'aboutissent  qu'à  faire  du  bruit  et  à  rendre 
<(  les  questions  plus  obscures.  Telle  hérésie  rejette 
«  certains  livres,  retranche  ou  ajoute  à  ceux  qu'elle 
«  reçoit  selon  l'intérêt  de  son  système.  Si  elle  ad- 
<(  met  un  livre  entier,  elle  lui  donne  l'explication 
«  qui  lui  plaît.  Un  sens  faux  ne  nuit  pas  moins  à 
((  la  vérité  que  la  corruption  du  texte  même.  L'hé- 
«  résie  orgueilleuse  rejette  ce  qui  lui  est  contraire, 
«  allègue  celui  qu'elle  a  forgé  ou  dont  l'ambiguité 
«  la  favorise.  Qu'avancerez -vous,  docteur  habile 
«  dans  les  écritures ,  lorsqu'on  vous  niera  ce  que 
«  vous  affirmez  ,  et  que  l'on  affirmera  ce  que  vous 
«  niez?  Vous  perdrez  le  temps  à  de  vaines  cla- 
<(  meurs,  et  ne  remporterez  pour  récompense  que 
«  l'indignation  d'avoir  entendu  blasphémer  ^'\  » 
{i  De prœ3cript,,  c,  i5,  16,  17. 
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Origène ,  S.  Jérôme,  S.  Ambroise ,  S.  Augustin , 
S.  Cyrille  d'Alexandrie ,  disent  la  même  chose  des 
hérétiques  de  leur  temps.  Toutes  les  contestations 
qui  se  sont  élevées  depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous, 
ont  eu  pour  objet  le  sens  qu'il  falloit  donner  à  cer- 
tains passages  de  l'écriture;  tous  les  chefs  de  sectes 
ont  prétendu  les  entendre  mieux  que  l'église.  Du 
temps  même  des  apôtres  ,  les  esprits  indociles 
abusoient  du  texte  de  l'ancien  testament  ;  ils  ont 
fait  ensuite  le  même  abus  de  l'évangile  et  des  autres 
écrits  des  apôtres.  S.  Pierre  se  plaignoit  déjà  de  la 
témérité  de  certains  esprits  légers  et  inconstans  qui 
prenoient  de  travers  plusieurs  endroits  des  épîtres 
de  S.  Paul  et  d'autres  livres  de  l'écriture  ^'\  Le 
même  désordre  a  régné  dans  tous  les  siècles. 

Dans  le  fond  ,  la  révélation  ne  consiste  pas  pré- 
cisément dans  la  lettre  des  écritures,  mais  dans  le 
sens  qui  y  est  attaché;  le  nouveau  testament  n'est 
autre  chose  que  la  doctrine  prêchée  par  les  apôtres. 
Lorsqu'ils  instruisoient  de  vive  voix,  ilsétoient 
prêts  à  donner  le  vrai  sens  de  leurs  discours  et  à 
redresser  l'erreur  de  ceux  qui  les  auroient  mal 
entendus  ;  lorsqu'ils  ont  écrit ,  ils  n'ont  pas  plus 
laissé  à  chaque  lecteur  la  liberté  d'entendre  leurs 
leçons  comme  il  lui  plairoit ,  qu'ils  ne  laissoient  à 
chacun  de  leurs  auditeurs  la  liberté  d'interpréter 
à  son  gré  ce  qu'ils  avoient  dit.  L'église  qui  a  reçu 
d'eux  la  lettre  des  écritures  ,  en  a  donc  aussi  reçu 
le  sens ,  l'un  et  l'autre  sont  en  sa  possession  depuis 
les  apôtres  ;  les  hérétiques  n'ont  pas  plus  de  droit 
de  lui  contester  l'un  que  l'autre.  Ainsi  le  soutient 
Tertullien  ;  il  met  au  même  rang  ceux  qui  falsi- 
fient le  texte  de  l'écriture  et  ceux  qui  en  pervertis- 
sent le  sens.  Lorsque  des  docteurs  qui  font  profes- 
sion de  ne  point  écouter  l'église  viennent ,  une 

(i  2.  Petr.  ,  c.  3,  f.  iG. 
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bible  à  la  main  ,  disputer  contre  nous  ,  nous 
sommes  en  droit  de  leur  dire  comme  cet  ancien 
père  :  Ce  livre  n'est  point  à  vous ,  la  clef  ne  vous  a 
pas  été  donnée  pour  Tentendre ,  c'est  un  livre 
scellé  pour  vous.  S.  Pierre  déclare  que  toute  pro- 
phétie ou  révélation  renfermée  dans  l'écriture 
n'admet  point  d'interprétation  particulière  ,  mais 
doit  être  entendue  par  le  même  esprit  qui  Ta 
dicté  ^'\ 

§  n. 

Déjà  nos  divers  ennemis  se  réfutent  les  uns  les 
autres.  D'un  côté  les  sectes  séparées  de  l'église  font 
profession  de  s'en  tenir  au  texte  de  l'écriture  , 
crient  hautement  que  ce  livre  divin  est  la  seule 
règle  de  notre  foi ,  qu'il  enseigne  clairement  tout 
ce  qu'un  fidèle  est  obligé  de  croire  et  de  savoir , 
qu'il  suffit  de  le  lire  avec  attention  et  droiture  pour 
trouver  la  vérité.  D'autre  part ,  les  déistes  élèvent 
la  voix  et  soutiennent  que  l'écriture  sainte  est  le 
plus  obscur  de  tous  les  livres,  que  toutes  les  sectes 
y  ont  trouvé  les  erreurs  les  plus  absurdes  et  lui  ont 
fait  dire  tout  ce  qu'il  leur  a  plu  ;  selon  eux  ,  c'est  4 
un  nez  de  cire  que  l'on  tourne  comme  on  veut,  une 
pomme  de  discorde  qui  a  produit  les  erreurs ,  les 
schismes  ,  les  haines ,  les  guerres  de  religion.  Ainsi 
les  deux  excès  les  plus  opposés  sont  nés  du  même 
principe ,  de  l'esprit  d'indépendance  et  de  révolte 
contre  l'autorité  établie  par  Jésus-Christ. 

Bayle,  qui  faisoit  semblant  de  combattre  sous 
les  drapeaux  du  calvinisme ,  avoue  ,  cependant  que 
les  catholiques  n'ont  pas  tort  d'objecter  à  leurs 
adversaires ,  qu'il  est  impossible  aux  ignorans  et 
même  aux  savans  de  s'assurer  jamais  avec  une 

(i  2.  Petr. ,  c.  I ,  f .  20  et  ai. 
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pleine  certitude  du  vrai  sens  de  récriture.  «  Il  n'est 
<(  pas  possible  5  dit-il  5  d'arriver  â  une  telle  idée  à 
u  regard  de  ce  seul  point  de  fait,  qu'un  tel  pas- 
«  sage  de  l'écriture  a  été  bien  traduit ,  que  le  mot 
«  qui  est  aujourd'hui  dans  le  grec  ou  dans  l'hébreu, 
<(  y  a  toujours  été ,  et  que  le  sens  que  lui  ont  donné 
«  les  paraphrastes ,  les  commentateurs  et  les  tra- 
«  ducleurs,  est  le  même  que  celai  de  l'auteur  du 
«  livre.  On  peut  avoir  une  certitude  morale  de 
«  cela ,  et  fondée  sur  de  très-grandes  probabilités  : 
«  mais  au  fond  cette  certitude  se  peut  rencontrer 
«  dans  rame  d'une  infinité  de  gens  qui  se  trom- 
«  pent  ^'\  » 

11  observe  que  fa  grâce  a  laquelle  nos  adversaires 
ont  recours,  «  n'augmente  point  l'esprit ,  la  mé- 
((  moire  ,  l'imagination  ,  ne  nous  apprend  point 
«  l'hébreu  ,  ni  le  grec  ,  ni  les  règles  du  raisonne- 
«  ment,  ni  les  solutions  de  sophismes,  ni  les  faits 
«  historiques.  Il  faudroit ,  dit-il ,  une  grâce  sem- 
«  blable  au  don  miraculeux  de  prophétie.  Sans 
«  cela  la  certitude  d'un  Chrétien  ne  peut  être 
((  fondée  qu'à  proportion  des  connoissances  que 
«  nous  avons  des  preuves  ,  des  solutions ,  des 
<(  objections.  C'est  pourquoi ,  à  moins  de  donner 
«  dans  le  quakérisme  et  l'enthousiasme ,  on  ne 
«  peut  guère  sortir  d'affaire  par  la  route  que  j'exa- 
«  mine  '  .  »  Il  s'est  contredit  ailleurs  et  a  renou- 
velé les  clameurs  des  protestans  ;  c'est  sa  cou- 
I  tume. 

Tindal  soutient  qu'aucun  livre  ne  peut  nous 
servir  de  règle  dans  toutes  les  circonstances.  Les 
préceptes  de  l'évangile  ,  dit-il ,  sont  souvent  figu- 
ratifs et  pourroient  induire  en  erreur  si  on  les 
prenoit  à  la  lettre.  Un  certain  auteur  (  Flaccus 

(i    Comment,  philos.  ,  IL  part.  ,  c.  10,  p.  43^8.  Suppk'm,  , 
c,  10  .  p,  4î)8.  —  (2  Ibid. ,  c,  ^3  ,  p,  524. 
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Illyricus  )  a  donné  cinquante  -  une  raisons  de 
Tobscurité  de  récriture.  Les  écrits  des  prophètes 
et  des  apôtres  sont  pleins  de  tropes,  de  métaphores, 
de  types  d'allégories  ,  de  paraboles  ,  d'expressions 
obscures,  ils  sont  autant  et  plus  ininteHigiblesque 
les  écrits  des  anciens.  I!  tourne  en  ridicule  Daillé  , 
qui ,  dans  son  livre  de  Viisage  des  jieres ,  a  voulu 
infatuer  le  peuple  de  la  prétendue  clarté  dé  récri- 
ture. Il  ne  s'accorde  guère ,  dit-il ,  avec  un  grand 
génie  (  Svvitf ,  conte  du  tonneau)  ^  qui  s'écrie  : 
Les  livres  véritablement  inspirés  sont  les  plus 
obscurs  de  tous  ^'\  Il  s'attache  encore  aie  prouver 
dans  un  autre  endroit  *^'\ 

L'auteur  d'Emile  ,  qui  copioit  Tindal  ,  est  de 
même  avis  ;  il  conclut  par  dire  :  «  Le  langage 
«  humain  n'est  pas  assez  clair;  Dieu  lui-même, 
«  s'il  daignoit  nous  parler  dans  nos  langues ,  ne 
«  nous  diroit  rien  sur  quoi  Ton  ne  piit  disputer.  » 
Selon  lui  ,  nous  ne  pouvons  pas  seulement  nous 
assurer  si  Moïse  a  enseigné  le  dogme  de  la  créa- 
tion ^^\  Il  en  est  de  même  de  toute  autre  question. 
Le  docteur  Morgan  reproche  aux  protestans  leur 
imprudence,  de  prendre  des  livres  pour  règle  de 
leur  foi. 

S  m. 

Un  peu  de  bon  sens  suffit  pour  voir  que  ces  deux 
excès  sont  également  absurdes.  Prétendre  que  les 
livres  ne  servent  à  rien ,  ne  nous  apprennent  rien  , 
n'ont  produit  que  du  mal  dans  le  monde,  que  Dieu 
ne  peut  pas  nous  parler  dans  des  livres  ,  parce  que 
le  langage  humain  est  imparfait  et  sujet  au  chan- 

(i  Le  Chrisliaoisme  aussi  ancien  que  le  mon(^e  ,  c.  3  ,  p.  23. 
—  (a  Ibid, ,  c.  i3  ,  p.  21 5.  —  (3  Lettres  à  M.  de  Beaumont  , 
21  ,  jS.  —  (4  Moral,  philos.  ,  tome  I ,  p.  f\oZ» 
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gement  ;  c'est  un  paradoxe  qui  ne  peut  en  imposer 
qu  a  ceux  qui  ne  réfléchissent  point.  D'autre  côté  , 
soutenir  que  des  livres  très-anciens  ,  écrits  dan» 
des  langues  mortes,  pour  des  peuples  dont  les 
mœurs  étoient  très- différentes  des  nôtres,  par  des 
auteurs  qui  ne  se  piquoientni  d'élégance  ni  d*éru- 
dition  ,  sont  cependant  assez  clairs  pour  être  en- 
tendus par  les  plus  ignorans ,  et  leur  donner  une 
connoissauce  certaine  de  toutes  les  vérités  chré- 
tiennes sans  autre  secours  ;  c'est  une  autre  imagi- 
nation bizarre  qui  n'a  pu  être  adoptée  que  par 
nécessité  de  système. 

N'y  a-t-il  pas  un  milieu  ?  Des  livres  obscurs  en 
eux-mcmes  ne  peuvent-ils  pas  devenir  intelligibles 
par  les  leçons  de  ceux  qui  les  ont  lus  dès  l'origine , 
par  la  tradition  de  doctrine  que  l'on  en  a  toujours 
tirée ,  par  les  usages  qui  y  ont  rapport?  Quand  les 
livres  de  Platon  ne  seroient  plus  entendus  ,  on 
pourroit  encore  savoir  quelles  sont  les  opinions 
qui  lui  ont  été  constamment  attribuées  par  ses 
sectateurs. 

Nous  avons,  pour  entendre  les  livres  saints,  une 
tradition  plus  suivie  et  plus  sûre.  Ces  livres  ont  été 
lus  assiduement  dans  toutes  les  assemblées  chré- 
tiennes ,  toujours  regardés  comme  la  règle  de  la 
croyance  et  de  la  morale  ,  mais  toujours  entendus 
conformément  aux  instructions  que  les  apôtres 
avoient  données  de  vive  voix.  De-là  il  est  résulté 
un  symbole  de  croyance ,  un  corps  de  doctrine 
dont  personne  n'a  cru  pouvoir  s'écarter ,  et  qui 
s'est  transmis  d'âge  en  âge.  Dire  que  cette  chaîne 
ne  sert  de  rien  pour  entendre  les  livres  saints , 
c'est  soutenir  que  jamais  les  Chrétiens  ne  se  sont 
entendus  en  parlant  de  leur  religion ,  et  que  le 
langage  humain  ne  sert  de  rien  dans  la  société. 

Laissons  donc  de  côté  les  paradoxes  enfantés  par 
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entêtement  de  système,  cherchons  le  vrai  dans  les 
simples  notions  du  bon  sens  :  nous  comprendrons 
d'abord  que  des  livres  ne  suffisent  pas  seuls  pour 
nous  instruire  :  nous  en  avons  déjà  indiqué  les 
preuves. 

s  IV. 

1.^  Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  le  plan  général 
de  la  providence  dans  la  conservation  de  la  reli- 
gion ;  ce  plan  ne  fut  jamais  d'instruire  Thomme 
par  le  raisonnement  ou  par  l'examen  direct  de  la 
doctrine  révélée  ,  écrite  ou  non  écrite.  Il  est  ab- 
surde que  des  vérités  révélées,  supérieures  aux 
lumières  de  la  raison  ,  soient  livrées  à  ses  recher- 
ches et  à  son  discernement ,  soient  intimées  aux 
hommes  autrement  que  par  Tautorité  divine.  A 
moins  que  Dieu  ne  parle  immédiatement  lui-même 
à  toutes  les  générations,  il  lui  faut  des  interprètes. 
Sous  la  loi  de  nature  on  devoit  suivre  la  tradition 
domestique ,  sous  la  loi  de  Moïse  la  tradition  na- 
tionale ;  lorsqu'il  y  avoit  du  doute  ,  on  devoit 
consulter  les  prêtres  et  les  juges.  Toutes  les  fois 
que  Ton  s'est  écarté  de  cette  règle ,  la  religion  en  a 
souffert ,  Terreur  s'est  établie. 

Sous  révangile ,  ce  plan  sage  n'est  pas  moins 
nécessaire,  il  est  encore  plus  indispensable.  La' 
doctrine  de  Jésus-Christ  est  incompréhensible  en 
plusieurs  points  ;  ce  sont  des  myi^tères  qui  passent 
notre  intelligence.  Cette  doctrine  est  écrite  ,  mais 
il  est  encore  plus  dangereux  de  la  prendre  de  tra- 
vers dans  des  livres  que  dans  la  tradition  vivante  ; 
cela  est  infiniment  plus  aisé ,  et  ce  malheur  est 
arrivé  à  plusieurs  sectes.  Toutes  ont  prétendu 
suivre  la  lettre ,  et  ne  se  sont  point  accordées  sur 
le  sens. 
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Poser  pour  principe,  y/zt^  la  lumière  naturelle  est 
la  règle  de  toute  interprétation  de  l'écriture  ^'^ , 
c'est  n'accorder  pas  plus  d'autorité  à  ce  livre  divin 
qu'à  tout  autre  écrit  parti  de  la  main  des  hommes. 
Cette  maxime  a  fait  éclore  successivement  le  soci- 
liianisme  et  le  déisme.  Les  théologiens  hétérodoxes 
neTavoient  pas  prévu  ;  mais  l'événement  devroit 
ouvrir  les  yeux  à  leurs  successeurs  ^'\ 

Bayle  lui-même  a  senti  les  conséquences  ;  il 
ajoute  qu'il  ne  faut  pas  étendre  ce  principe  autant 
que  le  font  les  sociniens  :  mais  où  est  la  borne 
qu'il  ne  falloit  pas  franchir  ?  Si  le  principe  est  vrai , 
les  sociniens  n'ont  pas  tort  de  le  suivre  dans  toute 
son  étendue. 

Puisque  les  conséquences  démontrent  la  fausseté 
du  principe  sur  lequel  se  sont  fondées  les  sectes 
héîétodoxes,  il  faut  donc  une  autre  règle  que  la 
lumière  naturelle  pour  nous  guider  dans  l'inter- 
prétation de  récriture.  Quelle  sera  cette  boussole, 
sinon  l'autorité  de  la  tradition  générale? 

2."^  Pour  que  l'écriture  sainte  soit  règle  certaine 
et  complette  de  notre  foi ,  nous  devons  être  a.'^^arés 
d'abord  que  le  %-xte  Côt  authentique ,  fidèlement 
conservé  et  tel  qu'il  est  sorti  de  la  main  des  écri- 
vains sacrés.  Ainsi ,  pour  donner  autorité  aux  titres 
anciens  de  la  société  civile ,  on  a  établi  des  archives 
publiques  et  des  dépositaires  pour  les  garder.  Les 
copies  délivrées,  signées  et  attestées  par  eux,  ont 
la  même  force  que  les  originaux.  Dans  quelles 
archives  les  originaux  et  les  copies  des  livres  saints 
ont-ils  été  conservés  sinon  dans  les  diSérentes 
églises  chrétiennes  ?  Qui  sont  les  dépositaires 
capables  d'attester  l'authenticité  et  la  fidélité  des 
copies  5  sinon  les  pasteurs  dans  les  difïèrens  siècles  ? 

(i  Comment,  pliil.,  I.  part.,  c,  i  ,  p.  867  y  368.  —   (3  ApoL 
pour  les  Cathol. ,  tome  II ,  c.  4* 
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S'il  se  trouve  une  variante  dans  le  texte  qui 
regarde  un  dogme  contesté  ,  nous  demandons  sur 
quelle  autorité  nos  adversaires  préféreront  une 
leçon  à  une  autre?  Quand  ils  seroient  en  état  d'en 
juger  par  des  règles  infaillibles  de  critique,  le  com- 
mun des  fidèles  n'est  certainement  pas  capable  de 
cette  discussion  ;  cependant  ii  lui  faut  une  certitude 
de  la  fidélité  de  la  leçon  qu'on  lui  fait  suivre  :  qui 
la  lui  donnera  ? 

Si  les  pasteurs  de  l'église  sont  dignes  de  foi 
lorsqu'ils  attestent  la  fidélité  du  texte ,  des  copies 
de  telle  leçon,  nous  voudrions  savoir  pourquoi  ils 
ne  le  sont  pas  plus  lorsqu'ils  nous  assurent  que 
dans  tel  temps  on  donnoit  tel  sens  à  tel  passage. 
Ce  fait  est-il  moins  important  ou  plus  difficile  à 
contester  que  le  premier  ?  Le  sens  nous  paroit  plus 
digne  d'attention  que  la  lettre  ;  dans  tous  les  temps 
on  s'est  moins  occupé  de  la  comparaison  des  ma- 
'  nuscrits ,  que  de  l'intelligence  du  texte. 

Les  apôtres  avoient  établi  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  et  avoient  fondé  des  églises  avant  que  les 
livres  du  nouveau  testament  fussent  écrits  et 
donnés  à  toutes  ces  sociétés  chrétiennes.  C'est  par 
l'uniformité  de  leur  croyance  que  Ton  a  jugé  dans 
la  suite  quels  étoient  les  vrais  ou  les  faux  évangiles  : 
donc  c'est  la  tradition  qui  a  servi  de  règle  pour  les 
discerner,  et  non  au  contraire. 

SV. 

3.°  Comme  le  commun  des  fidèles  n'entend 
point  les  originaux  ,  il  a  besoin  d'être  assuré  de  la 
fidélité  de  la  version  qu'on  lui  met  entre  les  mains. 
Dans  celles  de  nos  provinces  où  les  actes  publics  se 
passent  en  plusieurs  langues,  comme  en  Alsace, 
on  a  établi  des  secrétaires-interprètes,  sur  la  foi 
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defjquels  on  se  repose  de  la  fidélité  des  traductions* 
Dans  les  communications  séparées  de  Téglise  ca- 
tholique, nous  cherchons  qui  sont  les  secrétaires- 
interprètes  auxquels  le  peuple  doit  donner  pleine 
confiance .  comment  il  est  assuré  de  leur  bonne  foi , 
et  de  la  fidélité  de  la  version  de  l'écriture  en  langue 
vulgaire. 

De  tous  temps  on  a  reproché  aux  hérétiques  leur 
témérité  à  changer  le  texte  de  Técriture,  à  en 
altérer  le  sens  dans  leurs  versions;  nous  l'avons  vu 
par  le  passage  de  Tertullien.  A  présent  encore, 
nous  faisons  le  même  reproche  aux  sectes  séparées 
d'avec  nous.  Elles  sont  convaincues  de  fraude  ou 
d'erreur  par  la  comparaison  de  leurs  versions  entre 
elles  et  avec  le  texte  ^'\  Quand  ces  accusations  se- 
roient  mal  fondées ,  il  faut  que  le  peuple  soit  assuré 
que  nous  sommes  des  calomniateurs ,  que  sa  version 
de  l'écriture  est  fidèle  et  rend  exactement  le  sens 
des  originaux  :  car  enfin  ciest  sur  cette  version  que 
le  peuple  fait  un  acte  de  foi.  Les  déistes  conviennent 
aujourd'hui  de  la  difficulté  qu'il  y  a  de  rendre  dans 
les  versions  le  vrai  sens  de  récriture  ^'\ 

Dans  le  sein  de  l'église  catholique ,  nous  n'avons 
aucune  inquiétude.  L'église  ,  dépositaire  des  écri- 
tures et  gardienne  du  dépôt  de  la  foi ,  nous  garantit 
également  l'authenticité  du  texte ,  la  conformité 
des  copies,  la  fidélité  des  versions ,  le  vrai  sens  des 
passages,  dans  tout  ce  qui  regarde  la  foi  et  les 
mœurs.  Le  simple  fidèle  n'a  besoin  ni  d'érudition  , 
ni  de  critique ,  ni  de  confrontation  ,  pour  savoir 
que  l'église  est  le  guide  que  Jésus-Christ  lui  st 
donné  pour  s'instruire  et  pour  diriger  sa  foi.  Nous 
le  verrons  ci-après, 

4:.""  L'on  est  forcé  de  convenir  que,  dans  les 

(i  Voy.  Pabregé  des  frères  de  WaHemburch  ,  p.  148  et  Buiy. 
•*-  (2  Morgan ,  moraL  philos. ,  Lomé  I ,  p.  262, 
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versions rhêmes les  plus  exactes  et  les  plus  littérales , 
il  y  a  encore  des  passages  susceptibles  de  difïërens 
sens.  Telles  sont  ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  ceci 
eet  mon  corps  y  ceci  est  mon  sany.  L'Eglise  catho- 
lique soutient  qu'il  faut  les  prendre  dans  le  sens 
littéral  et  naturel:  les  protestans  les  entendent  dans 
un  sens  figuré  et  métaphorique  ;  par  quelle  autorité 
divine  le  peuple ,  chez  ces  derniers,  est-il  déterminé 
à  préférer  le  sens  figuré  au  sens  littéral  ? 

Dans  les  questions  de  droit  civil  y  le  sens  des 
lois  et  des  litres  de  possessions  est  irrévocablement 
décidé  par  les  arrêts  des  tribunaux  ;  sans  cela  les 
procès  seroient  éternels.  Il  n'est  pas  à  présumer 
que  Jésus-Christ,  qui  prévoyoit  les  disputes  que 
son  testament  feroit  naître  permi  les  hommes .  qui 
les  a  formellement  prédites,  n'ait  établi  aucun 
tribunal,  aucun  moyen  possible  de  les  terminer. 

§  VL 

5.°  Dans  le  fond ,  ceux  qui  se  flattent  de  prendre 
récriture  sainte  pour  la  régie  de  leur  foi ,  s'en  im- 
posent  à  eux-mêmes,  ou  cherchent  à  faire  illusion 
aux  autres.  Ce  n'est  point  la  lettre  d'un  livre  qui 
nous  guide,  c'est  le  sens.  Avant  de  lire  l'écriture, 
un  Chrétien  est  déjà  nourri  et  confirmé  dans  sa 
foi  par  les  leçons  de  ses  parens,  par  les  catéchis- 
mes, par  les  sermons  et  les  prières  publiques,  par 
la  manière  de  penser  de  tous  ceux  dont  il  est  envi- 
ronné. Lorsqu'il  commence  à  ouvrir  la  bible,  il 
est  déjà  déterminé,  sans  le  savoir ,  à  y  trouver  le 
sens  que  l'on  y  donne  communément  dans  sa  com- 
munion. De-là  il  arrive  que  le  fils  d'un  socinien  y 
voit  le  socinianisme,  un  enfant  élevé  dans  la  confes- 
sion d'Ausbourg  le  luthéranisme ,  un  protestant  le 
calvinisme ,  un  anglican  les  opinions  de  la  haute 
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église ,  tout  comme  un  catholique  y  reconnoît  la 
croyance  de  Téglise  romaine. 

Il  est  donc  certain  qu'en  fait  de  religion  les 
hommes  sont  guidés  par  Tautorité ,  même  sans  s'en 
apercevoir,  jusqu'à  ce  qu'ils  soient  en  âge  de  se 
demander  compte  des  raisons  de  leur  foi  et  des 
fondemens  de  l'autorité  à  laquelle  ils  croient. 

Ilenétoit  de  même  des  divers  systèmes  de  philo- 
sophie. Cicéron  Ta  remarqué  ,  et  les  pyrrhoniens 
s'en  sont  prévalus.  Un  prosélyte  embrassoit  les 
sentimens  de  Zenon ,  de  Platon  ou  d'Epicure ,  selon 
qu'il  étoit  tombé  par  hazard  dans  l'une  ou  dans 
l'autre  de  ces  écoles ,  selon  que  les  leçons  de  l'un  ou 
de  l'autre  de  ces  maîtres  lui  avoient  plu  davantage^ 
et  avant  qu'il  fût  en  état  de  juger  lequel  de  tous 
enseignoit  le  système  le  plus  vrai. 

Les  incrédules  en  concluent  que  tous  les  hom- 
mes croient  à  l'aveugle;  comment  ne  sentent-ils 
pas  qu'ils  sont  eux-mêmes  dans  le  cas?  Us  sont 
déistes ,  athées  ou  pyrrhoniens ,  selon  les  livres 
philosophiques ,  qui  leur  sont  d'abord  tombés  entre 
les  mains  ,  et  selon  l'opinion  qui  se  trouve  établie 
parmi  les  principaux  chefs  du  parti.  Us  conviennent 
eux-mêmes  que  les  élèves  croient  sur*  parole, 
sans  être  en  état  d'approfondir  le  système  qu'ils 
ont  embrassé  ;  que  le  libertinage  a  plus  de  part  à 
leur  croyance  que  la  persuasion.  Lorsque  le  déisme 
étoit  à  la  mode  ,  tout  le  monde  vouloit  être  déiste 
sans  savoir  pourquoi  ;  depuis  que  le  matérialisme 
a  prévalu  ,  les  beaux  esprits  se  jettent  dans  cette 
hypothèse  sans  y  rien  entendre.  Us  nous  appellent 
servum  pecus.  Nous  serions  mieux  fondés  à  leur 
donner  cette  qualification. 

En  fait  de  religion  la  question  se  réduit  à  savoir 
B^il  y  a  réellement  une  autorité  qui  ait  droit  de 
subjuguer  l'homme  dès  qu'il  commence  à  faire 
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usage  de  sa  raison ,  et  qui  porte  des  caractères 
capables  de  lui  inspirer  une  confiance  entière  et 
bien  fondée.  Nous  prouverons  que  1  église  catho- 
lique est  seule  revêtue  de  ces  caractères ,  qu'un 
Chrétien  est  en  état  de  les  apercevoir  pour  peu 
qu'il  ait  d'intelligence  ,  qu'au  sortir  même  de 
l'enfance  il  peut  dire  avec  une  entière  sécurité  :  Je 
crois  la  sainte  église  catholique.  Sans  aller  plus 
loin  ,  il  est  déjà  clair  que  Jésus-Christ  a  sagement 
établi  en  matière  de  foi  et  de  religion  ,  le  même 
plan  d'instruction  et  de  conduite  qui  a  lieu  pour 
toutes  les  sciences  ,  pour  toutes  les  affaires  ,  pour 
tous  les  besoins  de  la  vie  ;  c'est  ce  que  S.  Augustin 
a  démontré  dans  son  livre  de  utilitate  credendi. 

§  VII. 

6.°  Si  lorsque  nous  voulons  prouver  que  la  bible 
ne  suffit  pas  pour  diriger  la  foi  d'un  Chrétien ,  nous 
avions  besoin  du  témoignage  des  théologiens 
mêmes  réformés  ,  il  nous  seroit  aisé  de  le  fournir, 
Lachapelle  ,  l'un  des  derniers  qui  ont  écrit ,  sou- 
tient la  nécessité  du  culte  public  et  des  instructions 
de  vive  voix ,  parce  que  plusieurs  ne  savent  pas 
lire  ,  parce  qu'ils  sont  trop  ignorans  pour  entendre 
le  style  des  livres  saints,  parce  qu'il  leur  est  im- 
possible de  discerner  ce  qui  est  important  d'avec 
ce  qui  ne  l'est  pas  ^'\  Jurieu  ,  Le  Clerc,  Taylor, 
Waterland ,  ont  fait  le  même  aveu  ^'^  ;  Bayle  et 
les  déistes  l'ont  appuyé  de  toutes  leurs  forces.  Ainsi 
l'enthousiasme  des  premiers  réformateurs  pour  la 
bible  s'est  insensiblement  dissipé  parmi  leurs  sec- 
tateurs. 

(i  Nëcessitë  du  culte  public  ,  tome  II ,  n.057,  p.  186.  — ^ 
(2  Examen  critique  des  apolog.  de  la  religiou  chrëtienne , 
c.   Il ,  p.    190. 
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Maïs  la  conduite  de  toutes  les  sectes  séparées  de 
réglise  est  une  preuve  plus  convaincante.  Pourquoi 
des  catéchismes  ,  des  professions  de  foi ,  des  déci- 
sions de  synodes,  si  récriture  est  le  seul  guide  que 
le  Chrétien  doit  suivre ,  la  seule  autorité  à  laquelle 
il  doit  déférer?  Quiconque  la  lit  avec  droiture  dans 
le  dessein  de  s'instruire  est  donc  en  sûreté  de 
conscience ,  soit  qu'il  y  trouve  ou  croie  y  trouver 
le  socinianisrne  ,  le  luthéranisme  ,  le  calvinisme  , 
les  opinions  de  Muncer ,  des  quakers,  des  armi- 
niens ,  des  anglicans  ,  ou  des  catholiques.  Aucune 
autorité  quelconque  n'a  droit  de  lui  prescrire  une 
autre  croyance  ou  de  le  condamner  ;  il  est  ortho- 
doxe dans  toute  la  rigueur  du  terme  et  dans  la  voie 
assurée  du  salut.  Cependant  aucune  secte  n'a 
voulu  avouer  cette  conséquence  et  diriger  ainsi  sa 
conduite. 

Il  est  donc  démontré  par  le  fait  et  par  les  prin- 
cipes ,  que  les  clameurs  des  hétérodoxes  sur  la 
suffisance  de  récriture  pour  former  notre  foi ,  et 
leurs  invectives  contre  la  voie  d'autorité,  n'ont 
été  qu  un  piège  tendu  aux  ignorans,  et  qu'elles 
sont  réfutées  par  ceux-mêmes  qui  ont  déclamé  le 
plus  fort  ^'\ 

Sans  une  autorité  divine  et  infaillible,  nous  ne 
pouvons  être  pleinement  assurés  de  l'authenticité 
de  tel  livre ,  de  l'intégrité  du  texte ,  ni  de  son  ins- 
piration ,  ni  de  la  fidélité  de  telle  version ,  ni  du 
sens  de  tel  passage.  C'est  à  l'église  seule  de  nous 
tranquilliser  sur  tous  ces  chefs,  de  même  qu'il 
appartient  à  toute  société  de  garder  les  titres  de 
son  institution  et  d'en  fixer  le  sens  par  l'usage 
même  qu'elle  en  fait  et  par  la  possession. 


(i  Lettres  écrites  de  la  Montague  ,  p.  5a# 
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S  VIII. 

Dieu  5  dont  la  sagesse  ne  se  dément  jamais  ,  a 
laissé  aux  divers  moyens  d'instruction  le  degré  de 
force  et  d'influence  que  leur  nature  comporte.  Il  a 
daigné  se  servir  du  langage  humain  pour  nous 
parler ,  nous  étions  incapables  d'en  entendre  un 
autre  :  mais  ce  langage  écrit  ne  suflit  point  ;  il 
devient  obscur  par  la  succession  des  siècles ,  par 
le  changement  du  langage  et  des  mœurs,  par 
l'éloignement  des  climats.  Dieu  emploie  les  sym- 
boles extérieurs  du  culte,  mais  ils  ne  signifient 
rien ,  si  Ton  n'en  développe  le  sens.  Il  failoit  un 
enseignement  de  vive  voix  toujours  subsistant 
pour  suppléer  à  ce  qu'aucun  livre  et  aucun  signe 
muet  ne  peut  faire.  De  quoi  serviroient  des  livres 
à  ceux  qui  ne  savent  pas  lire  ?  Dieu  n'a  point 
attaché  notre  salut  à  la  lecture;  des  Chrétiens  non 
lettrés  n'ont  pas  moins  besoin  d'une  foi  certaine  et 
raisonnable  que  les  savans. 

Si  les  protestans  ont  réussi  â  faire  des  prosélytes 
dans  les  Indes ,  et  ont  traduit  les  livres  saints  en 
indien  ,  quelle  caution  donneront-ils  à  ces  nou- 
veaux Chrétiens  de  l'exactitude  de  la  traduction  et 
de  sa  conformité  avec  Toriginal? 

L'église  catholique  répandue  chez  les  différentes 
nations  du  monde ,  ne  peut  nous  donner  comme 
livres  inspirés  et  divins  ceux  qui  ne  le  sont  pas  ; 
aucune  église  particulière  ne  s'est  jamais  arrogé 
le  droit  de  canoniser  un  livre,  les  autres  églises 
n'y  auroient  pas  consenti.  Elle  ne  peut  en  altérer 
les  exemplaires  ni  falsifier  les  versions  ;  plusieurs 
déclameroient  et  démontreroient  la  fraude ,  une 
collusion  générale  est  impossible.  Elle  ne  peut 
établir  un  nouveau  dogme  par  un  sens  nouveau 
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donné  à  un  passage  ;  chaque  église  particulière , 
jalouse  de  Tanliquilé  de  sa  croyance,  ne  consen- 
tiroit  pas  à  en  changer.  Les  sectes  mêmes,  séparées 
de  réglise  catholique  et  qui  ne  lui  pardonnent 
rien  ,  lui  servent  au  besoin  de  surveillans  et  de 
caution  ;  elles  n'ont  jamais  pu  la  convaincre  d'avoir 
forgé  un  livre,  altéré  le  texte,  falsifié  une  version, 
corrompu  un  passage.  Dans  toutes  les  disputes  elle 
a  toujours  appelé  à  l'antiquité,  à  la  confrontation 
des  monumens,  à  l'universalité  et  à  Tuniformité 
de  doctrine  des  différentes  sociétés  dispersées  qui 
_la  composent. 

On  lui  objecte  qu'en  s'arrogeant  le  droit  d'in- 
.terpréter  l'écriture  sans  appel ,  elle  s'attribue  une 
autorité  supérieure  à  la  pnrole  de  Dieu  même, 
qu'elle  prétend  donner  du  poids  à  l'écriture ,  et  non 
fonder  son  pouvoir  sur  ce  livre  divin. 

Vaine  allégation  !  l'église  n'est  pas  plus  coupable 
de  cet  attentat  contre  l'écriture,  que  les  tribunaux 
n'en  sont  coupables  contre  les  lois  ,  lorsqu'ils  pré- 
tendent que  c'est  à  eux  d'en  être  les  gardiens  et  les 
interprètes  ,  d'en  attester  l'authenticité  ,  d'en  dé- 
terminer le  vrai  sens  ,  d'en  faire  l'application  aux 
cas  particuliers.  L'église  regarde  l'écriture  comme 
sa  loi  ,  comme  la  règle  de  ses  devoirs,  comme  le 
titre  de  ses  droits  et  de  ses  privilèges.  Mais  les 
droits  et  l'autorité  de  l'église  sont  [)rouvés  d'ail- 
leurs par  le  fait  et  indépendamment  de  l'écriture  , 
tout  comme  le  droit  et  l'autorité  d'une  cour  sou- 
veraine sont  prouvés  par  l'exercice  constant  et 
public  qu'elle  a  fait  de  sa  juridiction,  et  par  la 
nécessité  même  de  cet  exercice  pour  le  repos  de  la 
société. 

Depuis  sa  naissance  et  dans  tous  les  siècles, 
l'église  a  condamné  les  erreurs  nées  dans  son  sein  , 
a  donné  des  décisions  pour  fixer  le  vrai  sens  des 
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passages  de  récriture  dont  les  hérétiques  abusoient. 
Les  apôtres  ont  condamné  Cérinthe  ,  Cerdon  ,  les 
gnostiques  dans  leurs  écrits  ,  et  les  judaïsans  au 
concile  de  Jérusalem.  Ils  ont  laissé  à  ceux  qu*i]s 
ont  établis  pour  successeurs  la  même  autorité  dont 
ils  éloient  eux-mêmes  revêtus.  Dés  le  second  siècle 
les  disciples  des  apôtres  en  ont  fait  usage  dans  les 
conciles  de  Rome ,  d'Hiéraples ,  de  Lyon  ,  etc. ,  et 
dans  les  lois  nommées  canons  des  apôtres.  Sans 
cela ,  il  eut  été  aussi  impossible  de  conserver  le 
dépôt  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ ,  qu'il  Test 
dans  la  société  de  maintenir  la  force  des  lois  sans 
les  arrêts  des  tribunaux.  Les  plaintes  des  hérétiques 
contre  les  décisions  de  Téglise  ne  sont  pas  plus 
sages  que  les  clameurs  des  plaideurs  contre  les 
arrêts  qui  les  mettent  hors  de  cour. 

SIX. 

Vous  tombez  dans  un  cercle  vicieux  ,  répliquent 
nos  adversaires  ;  vous  prouvez  la  divinité  ou  l'ins- 
piration des  livres  saints  par  l'autorité  de  Téglise  , 
et  celle-ci  par  des  passages  de  ces  mêmes  livres. 
Bayle  ,  les  théologiens  protestans  ,  les  déistes  nous 
ont  constamment  attribué  ce  sophisme  ^'^  ;  en 
sommes-nous  réellement  coupables? 

Pas  plus  qu'une  compagnie  de  magistrats  qui 
prouveroit  à  des  plaideurs  entêtés  sa  compétence 
et  sa  juridiction  par  le  texte  même  des  lois  dont 
elle  est  la  gardienne  et  Tinterprète. 

Sans  avoir  recours  à  aucun  passage  de  l'écriture , 
nous  démontrerons  dans  Tarticle  suivant  l'autorité 
divine  et  infaillible  de  l'église  par  la  mission  divine 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres ,  par  la  nature  de  la 

(i   Comment.  Philos,  j  II.  part.  c.  lo  j  p.   i38.   Supplëm.  j 
préf.  ,  p.  484  ,etc. 
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doctrine  qu'ils  ont  prêchée ,  par  le  besoin  des 
fidèles  et  par  Timpossibilité  dans  laquelle  ils  sont 
d'avoir  un  autre  fondement  de  leur  foi;  enfin,  par 
la  catholicité  de  l'église.  Lorsque  des  sectes  hété- 
rodoxes ont  soutenu  que  l'écriture  étoit  la  seule 
régie  de  notre  foi ,  les  théologiens  catholiques  ont 
consenti  à  leur  prouver  l'autorité  de  l'église  par 
cette  écriture  même  ;  c'étoit  alors  un  argument 
personnel  et  non  un  cercle  vicieux. 

Ne  sont-ce  pas  plutôt  nos  adversaires  qui  tom- 
bent dans  le  cercle  qu'ils  nous  reprochent  ?  Ils 
soutiennent  que  l'écriture  est  la  seule  régie  de  notre 
foi ,  ils  le  prouvent  par  des  passages  tirés  de  cette 
même  écriture.  Nous  demandons  par  quelles  raisons 
ils  sont  assurés  que  ces  passages  sont  la  parole  de 
Dieu  et  qu'ils  en  prennent  le  vrai  sens?  Est-ce 
encore  par  l'écriture  ? 

Tel  est  néanmoins  le  fond  de  la  dispute  qui 
existe  depuis  dix-sept  siècles  entre  l'église  catho- 
lique et  les  différentes  sectes  qui  ont  levé  l'éten- 
dard contre  elle.  Elles  lui  ont  contesté  le  droit  de 
décider  aucune  question ,  de  fixer  par  ses  arrêts  le 
vrai  sens  de  la  révélation  et  des  livres  saints.  Elles 
ont  dit  que  les  évêques  dispersés  ou  rassemblés  , 
qui  prononçoient  contre  elles  ,  n'étoient  point 
leurs  juges  ,  mais  leurs  parties  ;  que  ce  jugement 
n'avoit  aucune  autorité  humaine  à  laquelle  elles 
n'étoient  point  obligées  de  se  soumettre  ,  qu'elles 
en  appeloient  à  la  parole  de  Dieu  et  à  la  droite 
raison.  Selon  leur  prétention  ,  il  faudroit  qu'à 
chaque  nouvelle  contestation ,  Jésus-Christ  revînt 
sur  la  terre  pour  décider  lequel  des  deux  partis  a 
tort. 
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S  X. 

A-t-on  été  mieux  fondé  à  reprocher  à  leglîse 
catholique  qu^elle  prive  les  fidèles  de  la  parole  de 
Dieu,  en  leur  ôtant  les  versions  de  récriture  sainte 
en  langue  vulgaire ,  lorsqu'elle  aperçoit  qu'ils  en 
abusent  ^'\ 

Déjà  cette  conduite  est  justifiée  par  quelques- 
uns  de  nos  adversaires.  «  Je  trouve  très-sage ,  dit 
«  Tauteur  d'Emile ,  la  circonspection  de  l'église 
«  romaine  sur  les  traductions  de  l'écriture  en 
«  langue  vulgaire  ;  et  comme  il  n'est  pas  néces- 
«  saire  de  proposer  toujours  au  peuple  les  médi- 
((  tations  voluptueuses  du  cantique  des  cantiques, 
a  ni  les  malédictions  continuelles  de  David  contre 
«  ses  ennemis  ,  ni  les  subtilités  de  S.  Paul  sur  la 
«  grâce ,  il  est  dangereux  de  lui  proposer  la  sublime 
«  morale  de  l'évangile  dans  des  termes  qui  ne 
«  rendent  pas  exactement  le  sens  de  l'auteur  ;  car 
((  pour  peu  qu'on  s  en  écarte  en  prenant  une  autre 
«  route  ,  on  va  très-loin  ^'\  »  David  Hume  nous 
apprend  qu'en  Angleterre ,  après  la  naissance  de  la 
prétendue  réforme ,  on  fut  obligé  d'ôter  au  peuple 
les  traductions  vulgaires  de  l'écriture  sainte ,  à 
cause  des  conséquences  qui  en  résultoient  et  du 
fanatisme  que  cette  lecture  entretenoit  ^^\ 

Mais  il  est  faux  que  les  traductions  de  l'écriture 
sainte  soient  absolument  défendues ,  il  n'est  aucun 
pays  du  monde  où  elles  soient  plus  commune  qu'en 
France.  On  n'en  interdit  point  la  lecture  aux 
fidèles  dociles  qui  en  usent  avec  soumission  à  la 

(i  Examen  critiq.  des  apol. ,  c.  1 1.  Dîner  du  comte  de  Bou- 
laiuv,,  p.  55  j  etc.  —  (2  Cinquième  lettre  écrite  de  la  Monta- 
gne ,  note  ,  p.  195.  —  (3  Histoire  de  la  maison  de  Tudor, 
tome  II  j  p.  4^6* 
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voîx  de  réglise  ,  dans  le  désir  sincère  de  s'instruire 
et  non  de  nourrir  des  sentimens  particuliers  dont 
ils  se  sont  infatués.  Mais  qui  approuvera  jamais  la 
témérité  qu'ont  eue  tous  les  sectaires  de  mettre 
récriture  à  la  main  de  tout  le  monde,  de  persuader 
aux  plus  ignorans,  qu'avec  une  bible  ils  étoient  en 
état  de  faire  la  leçon  à  leur  mère  ,  et  de  lui 
prouver  qu'elle  entend  mal  la  parole  de  Dieu? 
Cette  imprudence  n'a  jamais  produit  qu'un  fana- 
tisme universel. 

Dans  aucune  école  de  philosophie  on  ne  s'est 
avisé  d'instruire  les  élèves  en  leur  mettant  seule- 
ment à  la  main  les  écrits  du  fondateur  de  la  secte; 
on  n'espéra  jamais  former  de  jurisconsultes  par  la 
simple  inspection  des  lois ,  des  médecins  par  la 
seule  lecture  d'Hippocrate  ,  ni  des  géomètres  sans 
aucun  secours  que  les  élémens  d'Euclide,  On  sent 
que  tout  livre  quelconque  a  besoin  d'explication  , 
surtout  pour  les  commençans ,  que  les  instructions 
de  vive  voix  applanissent  le  chemin,  et  préviennent 
les  méprises.  Si  quelques  génies  supérieurs  se  sont 
instruits  par  les  livres  sans  le  secours  d'aucun 
maître  ,  ces  exemples  très-rares  ne  font  pas  réglô 
pour  tous  les  hommes. 


I 


§XI. 

Nos  adversaires  n'ont  répondu  à  ces  comparai- 
sons sensibles  que  par  un  sophisme.  Il  n'en  est  pas , 
ont-ils  dit,  d'un  livre  divin  comme  d'un  ouvrage 
humain  ;  les  écrits  des  hommes  sont  nécessairement 
imparfaits,  mais  ceux  de  la  sagesse  éternelle  sont 
marqués  au  coin  de  la  perfection.  Ce  seroit  un 
blasphème  de  supposer  qu'un  livre  dicté  par  le 
Saint-Esprit  a  besoin  d'interprète ,  que  les  leçons 
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d'un  Dîeu  ne  peuvent  nous  éclairer  sans  celles  des 
hommes. 

Pur  abus  des  termes.  Les  livres  saints  ne  sont 
point  dictés  par  le  Saint-Esprit  dans  ce  sens 
qu'il  ait  inspiré  les  mots  ,  les  expressions  ,  le  tour 
des  phrases,  qu'il  ait  parlé  grec  ou  hébreu  pour 
instruire  des  Allemands  ou  des  François.  Dieu  a 
dicté  le  sens  et  non  les  mots,  les  dogmes  et  non  le 
langage  ;  il  n'a  pas  fait  un  miracle  pour  rendre  la 
langue  des  apôtres  aussi  intelligible  après  dix-sept 
siècles,  qu'elle  Tétoit  aux  Juifs  ou  aux  païens  de 
leur  temps,  le  don  des  langues  accordé  à  l'église 
naissante  n'a  pas  été  perpétuel. 

Un  ouvrage  est  parfait  quand  il  correspond 
parfaitement  au  dessein  que  Dieu  s*est  proposé  en 
le  donnant  :  or,  en  nous  livrant  récriture,  le 
dessein  de  Dieu  a-t-il  été  de  nous  instruire  par  ce 
moyen  seul?  Voilà  la  question.  Pour  la  résoudre  il 
faut  consulter  les  faits  et  non  de  vains  préjugés. 
Il  y  avoit  des  Chrétiens  avant  que  le  nouveau  tes- 
tament fiit  écrit  ;  les  apôtres  n'ont  pas  écrit  prin- 
cipalement pour  ceux  qu'ils  pouvoient  enseigner  de 
vive  voix,  plusieurs  ont  formé  des  églises  sans  rien 
écrire.  Cinquante  ans  après  la  mort  du  dernier , 
S.  Irénée'nous  apprend  qu'il  y  avoit  des  peuples 
qui  croyoient  en  Jésus-^Christ  sans  le  secours 
d'aucune  écriture,  mais  qui conservoient  fidèlement 
la  foi  et  la  tradition  qu'ils  avoient  reçue  des  apô- 
tres ^'\  Leur  foi  n'en  étoit  pas  pour  cela  plus  im- 
parfaite ou  plus  mal  fondée. 

Dans  le  fond  ,  nous  avons  pour  l'écriture  sainte 
un  respect  plus  sincère  que  ceux  qui  feignent  de  la 
prendre  pour  seule  règle  de  leur  foi.  En  se  réservant 
la  liberté  de  lui  donner  le  sens  qui  leur  plaît ,  ils  ne 
se  trouvent  pas  fort  gênés.  Pour  nous,  qui  la 

(i  Adpers*  hceres ,  !•  3  ,  c.  33. 
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regardons  comme  la  parole  de  Dieu  et  qui  crai- 
gnons d'en  abuser ,  nous  nous  soumettons  au  sens 
qui  lui  est  donné  par  l'interprète  que  Dieu  lui-même 
a  chargé  de  l'expliquer.  Notre  foi  est  humble  et 
soumise ,  mais  elle  est  sûre  :  moins  nous  y  mettons 
du  nôtre  ,  plus  nous  avons  lieu  de  juger  que  Dieu 
seul  en  est  l'auteur. 

s  XII. 

Les  autres  reproches  que  l'on  nous  fait  ne  sont 
de  même  que  des  équivoques. 

Si  on  laisse  de  côté  la  tradition  et  la  garantie  de 
l'église  ,  récriture  est-elle  claire?  Elle  l'est  autant 
que  le  langage  humain  peut  Têtre  en  passant  d'un 
peuple  à  un  autre.  Elle  étoit  très-claire  pour  ceux 
auxquels  la  langue  originale  étoit  familière,  qui 
étoient  accoutumés  au  style  des  prophètes  et  des 
apôtres  :  elle  est  beaucoup  moins  claire  pour  nous 
qui  avons  une  langue ,  des  mœurs ,  un  tour  d'esprit 
très-diflërens. 

Esl' elle  pa7' faîte  ?  Aussi  parfaite  que  le  langage 
humain  peut  l'être  lorsqu'il  est  transporté  d'un 
siècle  à  l'autre ,  et  de  l'Orient  dans  l'Occident ,  et 
lorsqu'il  exprime  des  vérités  supérieures  à  l'intel- 
ligence humaine  ;  y  désirer  une  plus  grande  per- 
fection ,  c'est  vouloir  que  Dieu  ait  changé  la  nature 
des  choses  sans  aucune  raison. 

L'écriture  est-elle  règle  de  foi?  Elle  Test  autant 
que  le  langage  humain,  écrit  depuis  dix-sept  cents 
ans ,  et  dans  une  langue  morte,  peut  jRxer  notre 
croyance.  Toute  écriture  ,  soit  sacrée ,  soit  pro- 
fane 5  pour  mériter  la  foi ,  a  besoin  d'attestation  ; 
aucune  n'a  de  poids  qu'autant  que  l'on  sait  d'où 
elle  vient ,  qui  en  est  l'auteur  ou  le  traducteur , 
par  quelles  mains  elle  a  passé.  Si  le  texte ,  la  copie 
9.  10 
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et  la  traduction  peuvent  recevoir  différens  sens , 
il  faut  nécessairement  recourir  à  d'autres  moyens 
pour  savoir  quel  est  le  vrai  sens. 

Est -elle  suffisante?  Autant  que  toute  autre 
écriture  peut  suffire  à  des  hommes  curieux  ,  dis- 
puteurs ,  pointilleux ,  capricieux  à  Texcès.  Dans 
toute  contestation  les  deux  partis  en  appellent  au 
texte  de  la  loi  ou  du  titre  sur  lequel  on  dispute. 
S'il  n  y  a  ni  monumens ,  ni  indices  ,  ni  témoins , 
ni  juges  pour  éclaircir  le  texte  ,  le  procès  durera 
jusqu'à  la  fin  des  siècles. 

Dissertons ,  à  la  bonne  heure ,  sur  les  questions 
de  pure  critique  ,  d'histoire ,  de  grammaire  ,  de 
chronologie,  etc.  ;  l'église  nous  en  laisse  la  liberté , 
et  les  erreurs  dans  lesquelles  nous  pourrons  tomber 
sont  sans  conséquence.  Pour  les  matières  de  foi  et 
de  mœurs  y  c'est  autre  chose,  il  nous  faut  une 
certitude  entière  ,  l'église  seule  peut  nous  la 
donner. 

Mais  ,  répHquera-t-on ,  Jésus-Christ  a  prévu 
et  a  prédit  les  disputes  que  sa  doctrine  devoit 
exciter  ;  s'il  vouloit  qu'elles  fussent  terminées 
autrement  que  par  l'écriture  ,  il  auroit  dû  le 
dire. 

Très  -  bien.  Mais  ,  d'autre  part  ,  s'il  vouloit 
qu'elles  fussent  terminées  par  l'écriture  seule  ,  il 
auroit  dû  le  dire ,  et  nous  ne  voyons  pas  qu'il  Tait 
dit  non  plus  que  ses  apôtres. 

Il  a  déclaré  sa  volonté  très-clairement  à  ceux  qui 
veulent  l'entendre.  «  Allez  ,  dit-il  à  ses  envoyés, 
«  enseignez  toutes  les  nations,  baptisez-les  au 
«  nom  du  Père ,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  ;  appre- 
«  nez-leur  à  observer  tout  ce  que  je  vous  ai  corn- 
et mandé  :  je  suis  avec  vous  jusqu'à  la  consomma- 
<i  tion  des  siècles  ^'\  ^)  Il  ne  leur  a  pas  dit  :  mettez 

Cl  Malt., c. 28  ,^.  19. 
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par  écrit  ce  que  je  vous  ai  commandé ,  je  serai  avec 
cette  écri  ture ,  pour  l'expliquer  à  toutes  les  nations 
jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Mais  enseignez  les  nations 
présentes  et  futures  de  toutes  les  manières  dont 
elles  peuvent  être  enseignées;  je  serai  avec  cet 
enseignement  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  par  con- 
séquent avec  ceux  qui  enseigneront  après  vous  en 
vertu  de  la  mission  perpétuelle  que  je  vous  donne. 
Si  ce  commentaire  est  contraire  au  dessein  de 
Jésus-Christ ,  il  n'est  pas  de  nous,  il  est  établi  par 
un  usage  de  dix-sept  siècles  ;  s'il  n'éclaircit  pas 
assez  le  texte,  nous  en  conclurons  de  nouveau 
qu'aucune  écriture  ne  peut  jamais  être  assez  claire. 


ARTICLE  IL 


9  .  .-«,^ ' ;-Z. 


DE    L  AUTORITE    DE    L  EGLISE    EN    MATIERE 

DE  FOL 


•  $  I.     •  _ 

V^UAND  on  examine  superficiellement  les  choses, 
l'autorité  divine  et  infaillible  que  nous  attribuons 
à  l'église  catholique  en  fait  de  dogme  et  de  morale, 
paroit  d'abord  un  paradoxe  bien  singulier  ;  les  in- 
crédules se  sont  réunis  aux  théologiens  hétéro- 
doxes pour  le  tourner  en  ridicule.  Quelques-uns 
ont  trouvé  bon  de  confondre  V infaillibilité  avec 
Vimpeccahilité y  et  de  conclure  qu'en  regardant 
les  décisions  de  l'église  comme  infaillibles,  nous 
croyons  les  pasteurs  impeccables.  Cette  fade  équi- 
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voque  n'auroit  pas  besoin  d'une  réfutation  sérieuse , 
si  nous  avions  affaire  à  des  critiques  judicieux,  i 
D'autres  ont  jugé  que  Tinfaillibilité  du  corps  de 
l'église  ne  pouvoit  subsister,  à  moins  que  le  Saint- 
Esprit  n'éclairât  immédiatement  chacun  des  évê- 
ques,  lorsqu'ilsassistent  à  un  concile  ou  qu'ils  ensei- 
gnent les  fidèles  dans  leur  diocèse.  C'est  comme  si 
Ton  disoit  que  mille  témoins  dispersés ,  qui  déposent 
d'un  même  fait  sensible  ,  ne  peuvent  nous  en 
donner  une  certitude  entière,  à  moins  que  chacun 
d'eux  ne  soit  assisté  d'une  grâce  particulière  qui  le 
préserve  d'erreur  et  d'infidélité  dans  son  attestation. 
Tous  ont  accusé  les  pasteurs  del'église  d'un  orgueil 
insupportable  ,  parce  qu'ils  s'attribuent  un  pri- 
vilège incompatible  avec  la  fragilité  humaine  dont 
personne  n'est  à  couvert  ici-bas.  «  Le  clergé  s'est 
«  dit  inspiré  par  la  divinité  :  donc ,  ajoute-t-il ,  en 
«  me  déclarant  infaillible,  je  le  suis  ^'\  »  Est-ce 
là  effectivement  la  croyance  et  le  langage  du 
clergé  ? 

Ces  grands  génies  n'ont  pas  vu  qu'il  s'agit  ici , 
non  d'un  privilège  personnel ,  mais  d'un  avantage 
promis  au  corps  entier  ;  non  d'un  don  flatteur  pour 
ceux  qui  ^n  sont  revêtus  puisqu'il  les  gêne  et  les 
captive ,  mais  accordé  en  faveur  du  commun  des 
fidèles  ;  non  d'une  grâce  contraire  à  la  constitution 
de  la  nature  humaine,  mais  fondée  sur  cette  cons- 
titution même. 

Pour  le  démontrer  ,41  suffit  de  rappeler  quelques- 
i]ns  des  principes  que  nous  avons  établis  dans 
divers  endroits  de  notre  ouvrage.  Dans  la  disserta- 
tion sur  les  différentes  espèces  de  certitude,  nous 
avons  fait  voir  que  quand  un  fait  sensible  est  attesté 
par  une  multitude  de  témoins  oculaires  qui  ne  se 

(i  De  rhommc  ,  par  Heîvet,  tome  II  ,  sect,  9  ,  c.  îG  ,  p.  55;. 
LeUre  de  M.  de  Bcaumont,  p.  122. 
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sont  jamais  vus ,  qui  ne  peuvent  avoir  aucun 
intérêt  commun  de  tromper,  entre  lesquels  il  ne 
peut  y  avoir  eu  de  collusion ,  ce  fait  est  poussé  au 
plus  haut  degré  de  certitude  morale.  Nous  avons 
démontré  que  la  conviction  qui  en  résulte  alors  est 
su|)érieure  à  toute  autre  certitude  quelconque.  Nous 
avons  remarqué  ailleurs  que  quand  des  témoins 
sont  revêtus  de  caractère ,  préposés  par  commission 
et  par  serment  pour  rendre  témoignage  de  certains 
objets ,  leur  attestation  est  encore  d'un  plus  grand 
poids.  Le  témoignage  uniforme  d'un  très-grand 
nombre  de  témoins  de  cette  espèce  ,  produit 
par  conséquent  la  plus  parfaite  certitude  morale 
que  l'on  puisse  désirer.  Il  est  essentiel  d'avoir 
toujours  ces  principes  généraux  sous  les  yeux. 

s  II. 

Cela  posé ,  voyons  en  quoi  consiste  le  témoignage 
qu'un  évêque  read  à  la  foi  chrétienne ,  lorsqu'avec 
ses  collègues  rassemblés  ou  dispersés  il  porte  un 
jugement  doctrinal  sur  un  point  de  dogme  ou  de 
morale. 

1.°  C'est  un  témoin  revêtu  de  caractère  en  vertu 
de  son  ordination.  Avant  d'être  ordonné  il  a  fait  sa 
profession  de  foi ,  en  a  signé  le  symbole  ,  a  juré  d'en 
conserver  le  dépôt  tel  qu'il  l'a  reçu  ,  d'en  continuer 
l'enseignement,  de  n'y  rien  ajouter  ni  retrancher  ^ 
de  n'en  permettre  jamais  l'altération. 

2,°  11  atteste  un  fait  sensible  et  public.  Il  ne  peut 
ignorer  si  tel  article  de  croyance  a  été  ou  n'a  pas 
été  professé  avant  lui  dans  son  diocèse,  enseigné 
dans  les  catéchismes,  dans  les  rituels,  dans  les 
prières  publiques,  dans  les  instructions  pastorales 
de  ses  prédécesseurs.  11  sait  s'ils  ont  vécu  comme  lui 
en  communion  de  croyance  avec  les  chefs  de 
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réglise  ,  par  conséquent  avec  toutes  les  autres 
églises  soumises  au  siège  apostolique,  ou  s*ils  ont 
enseigné  publiquement  quelque  dogme  qui  y  soit 
contraire.  Il  exige  la  même  profession  de  loi  de  tous 
les  pasteurs  auxquels  il  donne  mission  pour  son 
diocèse. 

3."  Il  ne  peut  avoir  aucun  intérêt  à  déguiser  ou 
à  méconnoître  la  croyance  universelle  ;  il  est  au 
contraire  très-intéressé  à  l'enseigner  telle  qu'elle 
est.  S'il  lui  arri  voit  de  le  contredire ,  non-seulement 
toutes  les  voix  de  ses  diocésains  s'éleveroient  contre 
lui ,  mais  il  seroit  exposé  à  être  accusé  au  tribunal 
de  ses  collègues  et  du  siège  apostolique  comme  no- 
vateur en  matière  de  foi.  Il  n'est  jamais  arrivé 
qu'un  évêque  s'écartât  de  la  croyance  commune, 
sans  que  sa  conduite  fît  un  éclat  et  causât  du 
scandale. 

Lorsqu'un  grand  nombre  de  témoins  de  ce  ca- 
ractère ,  dispersés  dans  les  diffërens  sièges  de 
l'église  chrétienne,  rendent  une  attestation  unifor- 
me ,  déposent  que  tel  article  est  cru  et  professé 
dans  leur  diocè.^e  comme  appartenant  à  la  foi  ;  ce 
fait  n'est-il  pas  certain  et  porté  au  plus  haut  point 
de  notoriété  ?  Pour  l'attester  faussement ,  il  ne  peut 
y  avoir  eu  de  collusion  entre  les  évêques  de  France , 
d'Allemagne ,  d'Espagne  et  d'Italie.  Quand  ce  projet 
insensé  auroit  pu  leur  entrer  à  tous  dans  l'esprit, 
il  leur  seroit  encore  impossible  d'en  imposer  sur  ce 
point  aux  peuples  de  ces  divers  climats. 

Que  les  évêejues  portent  ce  témoignage,  dispersés 
dans  leurs  sièges  ou  rassemblés  dans  un  concile  , 
cela  est  égal;  dès  qu'il  est  uniforme,  il  n'est  pas 
moins  authentique,  pas  moins  irrécusable  dans 
Tun  que  dans  l'autre  cas.  Loin  de  dégrader  la  fonc- 
tion des  évêques  en  la  réduisant  à  un  simple  témoi—j 
gnage ,  nous  rendons  exactement  l'idée  que  Jésus^ 
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Christ  même  en  a  donné  à  ses  apôtres  lorsqu'il  leur 
a  dit  :  vous  serez  mes  témoins  :  Eritis  mihi  testes; 
et  ce  qu'ils  ont  répété  eux-mêmes  :  Nous  attestons 
ce  que  nous  avons  vu  et  entendu  ^'\ 

4."  Le  témoignage  des  différentes  sociétés  qui 
composent  l'église  catholique ,  énoncé  par  la  bou- 
che de  leurs  pasteurs  et  par  Tacquiescement  des 
fidèles ,  est  encore  confirmé  par  Taveu  des  sectes 
qui  se  sont  séparées  et  qui  ne  peuvent  être  soup- 
çonnées de  collusion  avec  elle.  Ainsi  Téglise  ro- 
maine démontre  la  perpétuité  et  l'antiquité  de  sa 
foi  sur  l'eucharistie,  sur  la  prière  pour  les  morts , 
sur  le  culte  des  saints ,  etc. ,  par  les  professions  de 
foi  des  différentes  sociétés  de  Grecs  schisn*atiques, 
qui  ont  conservé  sur  ces  divers  objets  la  même 
croyance  qu'elle  ^''\ 

s  III. 

Le  fait  de  la  croyance  commune ,  qui  est  aujour- 
d'hui si  éclatant  et  si  public  ,  ne  Ta  pas  été  moins 
dans  tous  les  siècles  depuis  les  apôtres.  Lorsque  les 
évêques  des  différens  sièges  du  monde  chrétien 
furent  rassemblés  à  Nicée  sous  Constantin,  il  n'y 
en  avoit  aucun  qui  ne  fût  en  état  d'attester  si  la 
divinité  de  Jésus-Christ  étoit  crue  et  professée 
comme  article  de  foi  dans  son  diocèse.  C'est  sur  le 
témoignage  uniforme  de  plus  de  trois  cents  évê- 
ques ,  tant  de  l'Europe  et  de  l'Asie  que  de  l'Afrique , 
qu'il  fut  reconnu  et  décidé  que  la  divinité  de 
Jésus-Christ  étoit  la  foi  et  la  croyance  universelle 
des  églises. 

Celles  qui  avoient  été  fondées  immédiatement 

(i  Nous  verrons  plus  bas  que  ce  caractère  ne  leur  ôle  point 
la  qualité  de  Juges.  —  (2  Voy.  le  Jivre  de  la  perpétê  de  la  foi. 
ApoJ.  pour  les  Cath.  j  tome  II,  c.  8. 
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par  les  apôtres  ,  subsistoient  encore;  les  évéquesde 
ces  difterens  sièges  ne  pou  voient  ignorer  la  croyance 
que  les  apôtres  y  avoient  établie.  Si  la  divinité  de 
Jésus-Christ  n'avoit  pas  été  un  article  de  la  doc- 
trine des  a[)ôtres  ,  il  étoit  impossible  qu'il  se  fût 
introduit  de  lui-même  ou  par  hazard  dans  ces  di- 
verses églises  fort  éloignées  les  unes  des  autres  ,  et 
toutes  attachées  par  respect  à  la  doctrine  qu'elles 
avoient  reçue  de  leurs  premiers  fondateurs. 

Aucun  pasteur  n'a  jamais  été  assez  insensé  pour 
croire  qu'il  pouvoit  impunément  s'écarter  de  la 
doctrine  des  apôtres;  aucune  société  chrétienne 
n'a  pensé  que  cela  fût  permis  à  son  évéque ,  et  que 
dans  ce  »  as  elle  fût  obligée  de  l'écouter.  Les  héré- 
siarques postérieurs  n'ont  pas  même  osé  s'arroger 
ce  privilège,  tous  se  sont  vantés  d'avoir  puisé  leur 
doctrine  dans  les  écrits  des  envoyés  de  Jésus-Christ. 
Pour  les  confondre ,  on  s'est  borné  à  leur  opposer 
la  croyance  des  églisej  fondées  par  les  apôtres  ou 
par  leurs  disciples  ;  personne  n'étoit  plus  capable 
d'en  rendre  compte  que  les  évêques  chargés  de  la 
perpétuer. 

En  vertu  de  cette  persuasion  générale  qu'il 
n'étoit  permis  à  personne  de  rien  changer  à  la 
doctrine  des  apôtres,  il  est  clair  que  la  foi  univer- 
selle et  uniforme  des  églises  ne  pouvoit  être  nou- 
velle; que  tout  particulier  au  contraire  qui  s'en 
écartoit  étoit  un  novateur.  La  catholicité  ou 
l'uniformité  de  croyance  dans  les  différentes  églises 
a  donc  toujours  été  un  signe  certain  d'antiquité , 
d'aposlolicité,  d'immutabilité  dans  la  foi  ;  un  de 
ces  caractères  ne  peut  subsister  sans  l'autre.  Aucun 
des  trois  ne  peut  être  attesté  d'une  manière  plus 
sûre  et  plus  éclatante  que  par  les  pasteurs  ou 
^é/moz/2^  établis  spécialement  pour  y  veiller;  témoi- 
gnage  toujours   avoué  et  appuyé  de  la  société 
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entière  des  fidèles  confiés  à  leurs  soins.  Nous 
n'avons  pas  tort  de  regarder  ce  témoignage  comme 
infaillible  ^  puisque  celui  qui  le  rend  ne  peut  ni 
tromper  ni  être  trompé ,  quand  il  s'accorde  avec 
ses  collègues. 

s  IV. 

On  dira  peut-être  que  jusqu'ici  nous  ne  posons 
cette  infaillihité  que  sur  un  fondement  humain, 
sur  la  base  ordinaire  de  la  certitude  morale  en 
matière  de  fait.  Nous  en  convenons  et  c'est  ainsi 
qu'il  lalloit  procéder  d'abord,  i .°  Puisque  le  Chris- 
tianisme est  une  religion  révélée ,  dans  toute  dis- 
pute la  question  essentielle  est  de  prouver  la  révé- 
lation ,  de  faire  voir  que  telle  doctrine  a  été  vérita- 
blement enseignée  par  Jésus-Christ  et  par  les 
apôtres.  Ce  fait  est  de  même  nature  que  tous  les 
autres  faits,  il  doit  être  prouvé  de  même  par  des 
témoignages  et  des  monumens.  La  mission  divine 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  est  un  autre  fait  so- 
lidement établi.  De  ces  deux  faits  incontestables  il 
résulte  que  Dieu  a  révélé  telle  doctrine  et  qu'il  faut 
la  croire  comme  parole  de  Dieu.  2.°  Il  étoità  pro- 
pos de  démontrer  que  les  incrédules  et  les  théolo- 
giens hétérodoxes  qui  ont  tant  déclamé  contre 
iTinfaillibilité  de  Téglise ,  n'ont  pas  seulement 
I  entendu  la  question  ;  que  quand  cette  infaillibilité 
I  n*auroit  d'autre  fondement  que  la  certitude  du 
témoignage  humain  en  matière  de  fait,  il  seroit 
encore  absurde  de  s'élever  contre  elle. 

Mais  nous  avons  un  autre  garant,  savoir  la 
mission  des  pasteurs.  Elle  est  divine  dans  sa 
«ource ,  dans  Jésus-Christ  et  dans  les  apôtres  ;  elle 
a  été  donnée  telle  qu'elle  a  été  reçue  ,  elle  accorde 
des  pouvoirs  surnaturels  :  elle  est  donc  encora 
9-  \o% 
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divine  dans  sa  successsîon  et  sa  continuité  ;  elle  ne 
pourroit  produire  son  effet  si  elle  ne  Tétoit  pas.  Le 
témoignage  que  rendent  les  pasteurs  en  vertu  de 
leur  mission  n'est  donc  plus  un  témoignage  pure- 
ment humain.  D'ailleurs,  indépendamment  de  ce 
que  nous  lisons  dans  Técriture,  Jésus-Christ  à 
promis  son  assistance  à  l'église  ,  puisqu'elle  a  tou- 
jours compté  sur  ce  secours  ;  la  nature  des  choses, 
l'exigeoit  ,  la  suite  des  faits  le  démontre.  Il  étoit 
impossible  que  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  opposée 
à  la  curiosité  humaine  et  aux  penchans  du  cœur^ 
ne  fut  attaquée  dans  tous  les  siècles  ;  sans  une  pro- 
"vidence   surnaturelle  il   étoit  imi)Ossible  que  ce 
dépôt  se  conservât  dans  son  entier.  L'histoire  de- 
l'église  n'est  autre  chose  que  le  récit  de  ses  com- 
bats;  comment  n'eût-elle  pas   succombé   à   dea 
assauts  renouvelles  sans  cesse,  si  la  même  main  qui 
fonda  l'édifice  ne  l'eût  préservé  de  sa  ruine?  A 
quoi  eussent  abouti  la  mission  de  Jésus-Christ  et 
la  conversion  du  monde ,  si  la  philosophie ,  escortée 
de  toutes  les  passions  humaines ,  fût  venue  à  bout 
des  projets  qu'elle  a  toujours  formés,  qu^elle  re- 
nouvelle encore ,  et  qui  renaîtront  dans  tous  les 
temps?  Ici  le  doigt  de  Dieu  est  visible;  quand  il  ne 
se  montreroit  pas  dans  l'évangile,  nous  l'aperce- 
vrions encore.  Jésus-Christ  a  fondé  la  perpétuité 
de  sa  doctrine  sur  la  tradition  universelle  ,  sur  la 
certitude  du   témoignage  humain  portée  au  plus 
haut  degré;  mais  l'opiniâtreté  des  raisonneurs  n'a 
jamais  voulu  se  soumettre  à  cette  loi ,   elle  s'est 
constamment  révoltée  contre  le  plan  de  la  sagesse 
divine;   il  subsiste  néanmoins  depuis   dix -huit 
siècles.  Ce  n'est  plus  là  l'ouvrage  des  hommes, 
mais  le  miracle  continuel  de  la  providence.  Nous 
n'avons  pas  tort  d'appuyer  sur  cette  base  l'autorité 
du  témoignage  de  Téglise,  de  lui  attribuer  une 
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infaillibilité  divine  ,  fondée  sur  une  mission  et  sur 
une  assistance  divine  ^'K 

s  V. 

Dès-Iors  nous  ne  sommes  plus  embarrassés  de 
démontrer  ce  que  nous  avons  avancé  d'abord. 

1.°  L'infaillibilité  du  témoignage  uniforme  des 
églises  particulières ,  énoncée  par  la  bouche  de 
leurs  pasteurs,  n'a  aucun  rapport  à l'impeccabilité 
de  ceux-ci.  Qu'ils  soient  hommes  comme  les  autres , 
et  si  Ton  veut,  plus  fragiles  que  les  autres,  cela  ne 
conclut  rien.  Au  contraire,  plus  on  les  sup})Ose 
dominés  par  des  passions ,  par  des  intérêts ,  par 
des  préjugés  personnels,  plus  il  est  impossible  que 
leur  témoignage  soit  uniforme  sur  un  fait  faux  ou 
douteux.  L'effet  naturel  des  défauts  personnels  est 
de  diviser  les  hommes  et  non  de  les  réunir.  Dès  que 
tous  d'un  concert  unanime  ou  presque  unanime 
déposent  que  telle  est  la  foi  de  leurs  églises,  il  est 
impossible  que  ce  fait  soit  faux  ou  douteux. 

A  Dieu  ne  plaise  que  nous  prétendions  exclure 
par-là  les  grâces  d^ état  y  grâces  personnelles  que 
Dieu  donne  avec  plus  d'abondance  à  ceux  qui  s'en 
rendent  plus  dignes  par  leurs  vertus.  Sans  les  ex- 
clure ,  nous  soutenons  que  la  certitude  du  témoi- 
gnage des  pasteurs  en  est  absolument  indépen- 
dante. 

2.°  Il  en  résulte  encore  que  Tassistance  promise 
par  Jésus-Christ  au  corps  de  l'église  n'a  aucun 
rapport  immédiat  à  la  sainteté  de  ses  ministres, 
parce  que  cette  assistance  n'a  point  pour  objet  leur 

(i  Dans  le  livre  de  la  perpëtuilë  de  la  foi  ,  tome  1 ,  1,  i  , 
c.  7,  p.  67  ,  on  a  très- bien  distingue  l'infaillibilité  morale  et 
naturelle  de  Tëglise  y  d'avec  son  infaillibilité  divine  et  sur- 
naturelle. 
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utilité  f)€rsonnelle  ,  mais  le  bien  commua  et  la 
sécurité  des  fidèles.  Par  cette  assistance  Jésus- 
Christ  ne  change  rien  à  la  constitution  de  la  nature 
humaine  5  il  la  laisse  telle  qu'elle  est.  Or  il  est 
acquis  par  une  expérience  aussi  ancienne  que  le 
inonde  que  la  vérité  seule  d'un  fait  public  peut 
forcer  une  infinité  de  témoins  entre  lesquels  il  ne 
peut  y  avoir  eu  de  collusion  à  lui  rendre  un  témoi- 
gnage uniforme. 

3.°  Il  nest  pas  moins  évident  que  le  privilège 
que  nous  attribuons  à  un  évêque  ,  loin  de  lui  ins- 
pirer de  Torgueil ,  resserre  son  enseignement  dans 
des  entraves  très-étroites  ,  dont  un  génie  curieux  y 
ardent  ,  orgueilleux  ne  s'accommodera  jamais. 
Simple  témoin,  simple  dépositaire  ,  il  sent  qu'il  ne 
lui  est  ni  permis  ,  ni  possible  de  donner  carrière 
a  son  génie ,  de  proposer  d'autres  articles  de 
croyance  que  ceux  qui  ont  toujours  été  reçus  et 
professés  ;  que  s'il  franchissoit  ces  bornes  ,  il 
s'exposeroit  à  perdre  la  confiance  de  son  troupeau  , 
à  être  accusé  comme  novateur  ,  *à  être  condamné 
et  dépossédé.  Nous  citerons  ci- après  l'aveu  d'un 
incrédule  sur  ce  point. 

De  ces  mêmes  notions  s'ensuit  ce  que  Ton  doit 
entendre  sous  le  nom  d'église  catholique  ou  uni-- 
verselle.  Ce  n'est  pas  seulement  la  société  des 
fidèles  qui  est  répandue  dans  toutes  les  parties  du 
monde  ;  mais  c'est  la  société  qui  ne  reconnoît  pour 
vraie  doctrine  de  Jésus-Christ  que  la  doctrine 
universelle ,  ou  la  doctrine  professée  par  toutes 
les  églises  unies  de  communion  entre  elles  et  avec 
le  saint  siège  apostolique ,  qui  regarde  cette  uni- 
formité de  croyance  comme  la  seule  marque  cer- 
taine de  vérité ,  d'antiquité  ,  d'apostolicité  ^'\ 
Ce  caractère  est  tellement  propre  à  l'église 
(i  S*  Aug.,  1,  de  unitate  eccledœ ,  c.  ao  ,  n.^  56, 
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romaine,  qu'aucune  autre  communion  ou  société 
ne  se  Test  jamais  attribué'^;  au  contraire  toutes  le 
rejettent  comme  une  marque  de  réprobation.  Par 
un  trait  de  providence  singulière ,  toutes ,  en 
abjurant  le  titre  de  catho/icjtie  ,  se  dépouillent 
volontairement  du  signe  esseritiel  à  la  religion  de 
Jésus-Christ.  Toutes  veulent  former  leur  croyance 
sur  le  texte  de  l'écriture  entendue  à  leur  manière  : 
méthode  propre  à  produire  autant  de  religions  que 
de  tètes ,  et  non  à  former  une  religion  universelle. 
Toutes  soutiennent  que  régler  la  foi  sur  des  témoi- 
gnages ou  sur  la  tradition  ,  c'est  la  fonder  sur  une 
autorité  humaine  ;  comme  si  le  sens  qu'elles  don- 
nent à  récriture  n'étoit  pas  un  sens  humain  ,  une 
imagination  humaine*  Toutes  reprochent  à  l'église 
catholique  une  autorité  tyrannique  lorsqu'elle  veut 
assujettir  les  fidèles  à  renseignement  général  et 
uniforme  de  toutes  les  églises  particulières  qui  la 
composent. 

JSous  ferons  voir  ci- après  que  la  catholicité  ainsi 
entendue  est  le  vrai  fondement  de  la  foi  du  com- 
mun des  fidèles ,  la  marque  certaine  à  laquelle  ils 
reconnoissent  la  véritable  église  de  Jésus-Christ , 
le  motif  de  repos  et  de  sécurité  auquel  ils  ne  peu- 
vent se  tromper  ;  ainsi  Ta  entendu  S.  Augustin 
dans  ses  traités  contre  les  diflérentes  sectes  héré- 
tiques ou  schismatiques, 

s  VI. 

Les  preuves  positives  de  Tautorîté  divine  et 
infaillible  de  Téglise  ,  sont  les  mêmes  que  celles  de 
l'insuffisance  de  l'écriture  pour  diriger  notre  foi. 

1.^  La  voie  d'autorité  est  la  seule  que  Dieu  ait 
établie  pour  instruire  l'homme  sous  les  différentes 

(1  L.  de  vera  relîg.  >  c  7  ,  û.<>  12. 
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époques  de  la  révélation  ,  la  seule  qiii  convienne  à 
tous.  Condamné  à  demeurer  long -temps  dans 
l'enfance,  ordinairement  trop  borné  pour  s'ins- 
truire soi-même,  réduit  à  manger  son  pain  à  l'a 
sueur  de  son  front ,  Thomme  a  besoin  de  maîtres  ; 
il  ne  pourroit  se  reposer  pleinement  sur  leurs 
leçons,  s'il  n'étoit  convaincu  que  Dieu  lui-même 
les  a  revêtus  de  son  autorité  pour  enseigner.  Toutes 
les  fois  que  l'homme  a  refusé  de  prendre  Tautorité 
pour  guide,  il  est  tombé  dans  l'erreur;  il  n'est 
question  que  de  savoir  où  réside  cette  autorité  :  or 
Dieu  lui  a  donné  des  marques  certaines  pour  le 
reconnoître  ^'\ 

2.""  La  doctrine  que  Dieu  nous  propose  à  croire 
n'est  point  évidente  en  elle-même  ,  mais  révélée  : 
il  seroit  donc  absurde  de  la  soumettre  à  l'examen 
direct  des  savans  ou  des  ignorans  ;  le  résultat  de 
tous  les  examens  seroit  de  dire  :  Je  ny  comprends 
rien.  Le  seul  examen  possible  est  de  savoir  si  elle 
est  véritablement  révélée ,  ou  si  elle  ne  l'est  pas. 
La  preuve  de  la  révélation  ne  peut  pas  être  l'écriture 
seule  ,  puisqu'aucune  écriture  ne  fait  preuve  par 
elle-même  si  elle  n'est  munie  d'aucune  attestation  : 
il  faut  donc  en  revenir  aux  témoins  qui  attestent 
que  ce  fait  est  réel ,  qu'il  est  écrit  dans  tel  livre  et 
dans  tel  sens. 

S'il  est  prouvé  que  telle  doctrine  est  révélée ,  il 
s'ensuit  qu'elle  est  vraie ,  Dieu  ne  peut  pas  révéler 
une  fausseté  :  mais  quand  il  seroit  démontré  que 
telle  doctrine  est  vraie ,  il  ne  s'ensuivroit  pas  qu'elle 
est  révélée  et  qu'il  faut  la  croire  de  foi  divine  ;  Dieu 
n'a  pas  révélé  toute  vérité.  Puisque  la  révélation  ne 
peut  venir  à  nous  que  par  la  voie  du  témoignage  j 
il  seroit  absurde  de  supposer  une  révélation  divine, 
et  de  prétendre  que  Dieu  n'a  pas  donné  aux  témoina 
(i  S.  Aug. ,  I.  de  util,  credendi ,  c.  16 ,  n.®  34. 
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tous  les  caractères  capables  de  nous  rassurer  contre 
le  danger  d'erreur.  Dans  les  faits  ordinaires,  Tuna- 
niniité  des  témoins  donne  à  leur  témoignage  une 
infaillibilité  humaine,  certitude  invincible;  dans 
le  fait  de  la  révélation  ,  runanimité  des  témoins 
établis  de  Dieu  donne  à  leur  témoignage  une  infail- 
libilité divine. 

5."^  La  mission  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres 
est  prouvée  par  leurs  miracles  et  par  le  succès  de 
leur  prédication.  Les  apôtres  se  sont  nommés 
€7ivoi/és  de  Jésus-Christ,  et  ils  ont  établi  d'autres 
envoyés  pour  continuer  leur  ouvrage.  «  Nous 
«  venons  de  Dieu  ,  dit  S.  Jean  ,  celui  qui  connoît 
«  Dieu  nous  écoute  ;  celui  qui  n'est  pas  de  Dieu  ne 
«  veut  pas  nous  écouter  :  c'est  par-là  que  nous 
«  distinguons  l'esprit  de  vérité  d'avec  l'esprit 
«  d  erreur  ^'\  » 

La  mission  des  apôtres  avoit  besoin  d'être 
prouvée  par  des  miracles ,  parce  que  ce  fait  s'étoit 
passé  en  Judée  sans  témoins ,  que  Jésus-Christ 
n'étoit  plus  sur  la  terre  pour  l'attester  :  mais  la 
mission  qu'ils  ont  donnée  à  leurs  successeurs  est 
un  fait  très-public ,  il  n'a  plus  besoin  d'être  prouvé 
par  des  miracles.  Ces  premiers  pasteurs  ont  exercé 
leur  ministère  sous  les  yeux  mêmes  des  apôtres ,  au 
milieu  des  sociétés  fondées  par  eux  ;  un  fait  aussi 
notoire  n'a  pas  besoin  d'autre  preuve.  Dès  ce  mo- 
ment la  mission  de  tous  les  pasteurs  s'est  donnée  et 
a  été  reçue  avec  la  même  publicité. 

Elle  est  divine  dans  son  origine  ,  elle  continuera 
de  l'être  tant  que  la  succession  ne  sera  pas  inter- 
rompue. Toute  mission  reçue  d'ailleurs  que  du 
corps  apostolique ,  est  nulle  et  illégitime ,  personne 
ne  peut  donner  ce  qu'il  n'a  pas  reçu.  Mais  quand 
elle  a  été  reçue  à  la  face  de  toute  l'église ,  elle  peut 
(i  !•  Joaa. ,  c.  4}f*  6. 
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être  donnée  de  même  :  elle  porte  la  preuve  de  sa 
divinité  dans  sa  publicité.  Jésus-Christ  ne  Ta  point 
donnée  pour  quelques  momens  ,  mais  pour  toute 
la  durée  de  son  église  ,  pour  tout  le  temps  pendant 
lequel  la  foi  sera  nécessaire  aux  Chrétiens  ,  par 
conséquent  pour  tous  les  siècles» 

s  VII. 

C*est  donc  une  erreur  de  la  part  des  incrédules 
de  dire  que  si  les  pasteurs  de  Téglise  sont  les  vrais 
successeurs  des  apôtres  et  revêtus  des  mêmes  pou- 
voirs 5  ils  doivent  prouver  leur  mission  comme  les 
apôtres  ,  par  des  miracles.  Les  mêmes  miracles  qui 
ont  prouvé  la  divinité  de  la  mission  des  apôtres 
prouvent  celle  de  leurs  successeurs.  On  n'est  pas 
mieux  fondé  à  dire  que  ces  pasteurs  doivent  du 
moins  prouver  leur  caractère  comme  les  apôtres, 
par  leurs  vertus.  Ils  le  doivent  sans  doute ,  mais 
quand  par  malheur  ce  signe  respectable  leur  man- 
queroit ,  la  publicité  de  leur  mission  n'en  recevroit 
aucune  atteinte  ;  les  vertus ,  la  science ,  les  talens 
ne  suffiroient  pas  pour  la  leur  donner  :  et  Jésus- 
Christ  n'a  point  fait  dépendre  la  validité  de  la 
mission  des  vertus  ni  des  talens  de  ses  envoyés. 

Mais  lorsqu'un  prédicant  s'avise  d'enseigner  une 
doctrine  contraire  à  celle  de  l'église ,  c'est  alors 
qu'on  a  droit  de  lui  demander  des  preuves  de  sa 
mission.  Si  c'est  un  laïque ,  il  n'a  point  la  mission 
ordinaire;  si  c'est  un  pasteur,  il  en  est  déchu  dés 
qu'il  s'en  sert  contre  l'ordre  établi ,  et  dans  un 
esprit  de  révolte.  En  accusant  l'église  d'erreur,  il 
lui  conteste  par-là  même  le  droit  de  donner  une 
mission  légitime ,  et  l'église  n'a  jamais  pu  donner 
mission  de  prêcher  contre  elle  :  c'est  donc  à  lui  de 
prouver  qu'il  a  reçu  une  mission  e^itraordiaair^ 
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comme  les  apôtres,  et  de  la  prouver  comme  eux 
par  des  signes  miraculeux.  Quiconque  se  sépare 
du  corps  de  Téglise  par  l'enseignement  n'est  plus 
appuyé  d'aucun  témoignage  ,  son  autoriré  se 
réduit  â  lui  seul.  «  11  y  a  eu  [)lusieurs  antechrists, 
«  dit  S.Jean,  ils  sont  sortis  d'entre  nous,  mais  ils 
«  n'étoient  pas  des  nôtres;  s'ils  en  a\ oient  été,  ils 
<(  seroient  demeurés  avec  nous  ^'\  » 

Voilà  deux  caractères  qu'il  ne  faut  pas  séparer  ; 
la  mission  reçue  de  ceux  dont  la  succession  re- 
monte aux  apôtres  ,  et  renseignement  conforme  à 
ce  qui  est  cru  et  professé  dans  l'église  gouvernée 
par  eux  ;  deux  faits  dont  les  plus  ignorans  sont 
convaincus  par  la  notoriété  publique. 

Lorsque  les  catholiques  ont  demandé  quels 
étoient  les  signes  de  la  mission  extraordinaire  des 
prétendus  réformateurs  ,  il  a  fallu  convenir  qu'ils 
n'en  avoient  aucun  ^'^  ;  lorsqu'on  a  objecté  les 
mœurs  scandaleuses  de  la  plupart ,  leurs  sectateurs 
ont  répondu  par  une  récrimination  ,  en  alléguant 
les  fautes  de  plusieurs  papes  et  les  désordres  de 
plusieurs  membres  du  clergé  catholique.  Mais  les 
\icesde  ceux-ci  ne  pouyoient  anéantir  leur  carac- 
tère ,  ni  effacer  la  mission  qu'ils  avoient  reçue  à  la 
face  de  l'église  ,  les  réformateurs  n'en  avoient 
point  reçu  ,  ou  ils  en  étoient  déchus  par  leur 
révolte.  Puisqu'ils  ne  vouloient  rien  tenir  de  l'égli- 
se ,  il  falloit  prouver  une  mission  reçue  du  ciel  par 
miracle.  Ainsi  argumentoient  les  pères  de  l'église 
contre  les  anciens  hérétique^. 

Les  autres  objections  que  les  incrédules  répètent 
contre  l'autorité  et  l'infaillibilité  de  l'église,  ne 
sont  ni  plus  sensées  ni  plus  solides. 


(il,  Joan   ,  c.  2  ,  f .  19.  —  (2  Deuxième  lettre  écrite  de  la 
Montagne ,  p.  63. 
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§   VIII. 

Preiniere  objection.  Les  pasteurs  de  Téglise 
veulent  dominer  sur  la  foi  de  leur  troupeau  par  le 
don  d'infaillibilité  qu'ils  s'attribuent  ;  les  peuples 
prévenus  de  cette  fausse  idée  croient  implicitement 
sur  la  parole  de  leurs  pasteurs  tout  ce  qu'il  plaît  à 
ceux-ci  d'ériger  en  dogme  de  foi  ^'\. 

Réponse.  A  bien  examiner  la  chose,  c'est  plutôt 
la  foi  des  peuples  qui  domine  sur  celle  des  évêques. 
Ceux-ci  en  prenant  possession  de  leur  siège  trou- 
vent la  foi  toute  établie  parmi  leurs  ouailles  ,  il  ne 
leur  est  ni  permis  ni  possible  de  l'altérer,  d'ensei- 
gner une  doctrine  contraire  à  celle  qui  a  été  crue 
et  professée  avant  eux.  Un  évêque  ne  s'est  jamais 
attribué  l'infaillibilité  personnelle  ,  mais  il  est 
très-bien  fondé  à  compter  sur  l'infaillibilité  du 
corps  de  Tépiscopat  et  de  l'église  universelle.  Il 
est  convaincu  à  bon  droit  que  tant  qu'il  n'enseigne 
que  la  doctrine  uniformément  professée  par  ses 
collègues  et  parle  chef  de  l'église,  il  est  à  couvert, 
aussi-bien  que  son  troupeau,  de  tout  danger  d'er- 
reur. 

A  dater  du  temps  des  apôtres  ,  quel  pasteur  s'est 
jamais  trouvé  le  maître  de  changer  la  croyance  de 
ses  diocésains  ?  En  vertu  de  l'article  du  symbole 
par  lequel  tout  fidèle  croit  â  V église  catholique  y  il 
est  averti  que  ce  n'est  point  l'enseignement  seul  de 
son  évéque  qui  le  guide  en  matière  de  foi ,  mais  la 
conformité  de  cet  enseignement  avec  celui  de  tous 
les  autres  évêques  unis  à  leur  chef;  tout  évêque 
fait  profession  de  cette  union  lorsqu'il  se  dit 
évêque  par  la  grâce  de  Dieu  et  du  saint  siège 
apostolique, 
(i  Tableau  des  Saints    II.  part.  ,  c  3  ,  p.  164  et  i65. 
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Un  diocèse  entier  dans  lequel  se  trouvent  des 
prêtres  et  des  docteurs  ,  des  religieux  et  des  laïcs  , 
des  savans  et  des  ignorans  ,  peut-il  se  trouver  tout 
a  coup  disposé  à  recevoir  toute  doctrine  qu'il  plaira 
à  son  évêque  de  lui  enseigner?  Nous  avons  vu 
quelques  éveques  persévérer  très-longtemps  dans 
le  projet  de  faire  prévaloir  dans  leur  diocèse  des 
opinions  nouvelles  dont  ils  étoient  infatués  ;  ils 
n'ont  point  réussi.  Quand  ils  en  seroient  venus  à 
bout,  à  force  d'opiniâtreté  et  de  persévérance  ,  ils 
n'auroient  fait  autre  chose  que  séparer  leur  diocèse 
du  reste  de  l'église;  la  réclamation  du  corps  entier 
auroit  condamné  hautement  ce  troupeau  particulier 
et  son  pasteur. 

Si  l'on  suppose  un  grand  nombre  d'évêques 
réunis  dans  le  même  projet,  le  danger  deviendra 
plus  grand  pour  les  simples  fidèles  ;  mais  outre 
qu'il  est  très^rare  d'en  voir  des  exemples  ,  leur  sé- 
paration d'avec  le  chef  de  l'église  universelle  est 
une  marque  de  réprobation  qu'aucun  Chrétien  ne 
peut  méconnoître.  Si  ces  pasteurs  schismatiques 
viennent  à  bout  d'entraîner  leurs  troupeaux,  la 
séparation  n'en  sera  que  plus  éclatante  et  le  crime 
plus  visible.  Tous  auront  commencé  par  oublier 
l'article  du  symbole  qui  leur  ordonne  de  croire  à 
Yéylise  catholique  ou  universelle,  c'est-à-dire,  de 
professer  la  doctrine  universellement  crue  et  en- 
seignée par  le  corps  entier  des  pasteurs  unis  à  leur 
chef. 

§ix. 

Deuxième  ohjeelion.  Tous  les  hommes  sont  fail- 
libles et  menteurs,  Ton  ne  peut  se  fier  à  la  parole 
ni  au  témoignage  d'aucun.  Ce  motif  de  défiance  est 
encore  fortifié  par  l'exemple  de  plusieurs  pasteurs 
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I. 


qui  sont  tombx^s  dans  Terreur  ,  y  ont  persévérerë , 
y  ont  entraîné  une  partie  ou  la  totalité  de  leur 
troupeau. 

Réponse.  Nous  pouvons  juger  de  riinportance 
de  cette  maxime  par  l'usage  que  les  incrédules  en 
ont  fait.  Ils  ont  conclu  que  récriture  sainte  même 
ne  pou  voit  mériter  notre  croyance,  [)arce  qu'elle  a 
été  écrite  par  des  hommes.  «  Nos  langues,  dit  un 
«  déiste  célèbre,  sont  l'ouvrage  des  hommes  ,  et 
<(  les  hommes  sont  bornés;  nos  langues  sont  l'ou- 
ïe vrage  des  hommes  et  les  hommes  sont  men- 
«  teurs  ^'\  »  Par-ld  il  veut  confirmer  ce  qu'il  a  dit  i 
plus  haut  qu'il  ne  faut  point  recourir  à  des  livres  , 
que  c'est  le  moyen  de  ne  rien  finir. 

Les  hommes  pris  en  particulier  sont  menteurs  , 
personne  n'en  doute;  mais  lorsqu'un  grand  nombre 
d'hommes  entre  lesquels  la  collusion  a  été  impos- 
sible 5  se  réunissent  à  déposer  d'un  fait  se^nsible  et 
public,  ils  ne  peuvent  plus  être  menteurs,  leur 
témoignage  produit  une  certitude  entière.  Lorsque  . 
les  hommes  mentent ,  ils  ne  le  font  point  unifor-  1 
mément ,  chacun  arrange  la  narration  selon  ses 
idées  particulières,  selon  son  intérêt ,  selon  ses 
passions  ;  la  vérité  seule  qui  ne  dépend  pas  d'eux 
peut  imposer  silence  à  tous  ces  motifs  et  forcer  les 
témoins  à  s'accorder. 

Lorsqu'une  infinité  de  pasteurs  dispersés  ou 
rassemblés  attestent  que  tel  dogme  a  été  constam- 
ment cru  et  professé  dans  leur  église,  il  ne  dépend 
pas  d'eux  de  déguiser  un  fait  aussi  public;  l'atta- 
chement naturel  que  tout  homme  conserve  pour  la 
croyance  qu'il  a  reçue  dès  l'enfance  nous  répond 
qu'aucun  ne  s'en  laisse  imposer  aisément  par  ses 
collègues.  Le  danger  d'être  contredit  par  la  récla- 
mation publique  d'une  église  entière  doit  le  rendre 
(i  Lettre  à  M.  de  Beaumout ,  p.  75. 
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encore  plus  circonspect.  Supposer  que  par  une  ré- 
volution subite  deux  ou  trois  cents  évéques  se 
trouvent  déterminés  à  déposer  unifornrjéraent  d'un 
fait  notoirement  faux ,  c'est  oublier  le  reproche 
continuel  des  incrédules,  savoir,  que  tout  docteur 
est  pointilleux ,  querelleur  ,  opiniâtre  à  Texcés  :  ce 
caractère  est-il  fort  propre  à  leur  dicter  un  témoi- 
gnage uniforme  ? 

S  X. 

Troisième  objection.  Pour  décréditer  les  conci- 
les ,  nos  adversaires  ont  peint  tous  les  pasteurs  de 
Téglise  comme  des  fourbes  et  des  ignorans.  «  Des 
«  hommes  ,  disent-ils ,  dépourvus  de  mœurs  et  de 
«  lumières  ont ,  dans  tous  les  siècles ,  décidé  de  la 
«  foi  des  Chrétiens.  C'est  par  ces  canaux  impurs 
«  que  la    tradition   des    apôtres  s'est   perpétuée 
«  jusqu'à  nous ,  et  ces  hommes  assemblés  passent 
«  pour  avoir  été  des  organes  du  Saint-Esprit.... 
¥,  Les  conciles   furent  toujours   composés  d'une 
«  grande  troupe  d'ignorans  et  de  fanatiques  de 
«  bonne  foi,  qui  se  sont  laissés  guider  par  ceux  de 
«  leurs   confrères  qu'ils  croyoient    plus   habiles 
«  qu'eux-mêmes ,  et  dont  ils  embrassoient  le  parti , 
«  souvent  sans  connoître  l'état   de  la  question. 
«  Plusieurs  ne  savoient  pas  seulement  signer  leur 
<(  nom  ;  ils  donnoient  à  leurs  confrères  la  commis- 
ce  sion  de  souscrire  pour  eux  les  actes   de  ces 
«  assemblées;  l'on  peut  présumer  que  souvent  des 
M  faussaires  ont  multiplié  les  signatures  à  leur 
«  gré....  Lon  peut  encore  sans  témérité  soupçonner 
^•K  que  dans  les  conciles  les  chefs  de  parti ,  c'est-à- 
'  «  dire  les  plus  rusés  des  évêques,  les  plus  éloquens 
a  des  pasteurs ,  les  intriguans  le  plus  en  crédit 
*  «  auprès  des  princes ,  faisoient  passer  leur  avis , 
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a  décidoient  de  l'orthodoxie,  entraînoient  les suf- 
«  frac^es  des  inibécilles  moutonniers  ou  des  dévots 
«  sans  esprit ,  et  par  leurs  violences  et  leurs  me- 
«  naces  iutimidoient  les  contradicteurs  ,  arra- 
«  choient  le  consentement  des  lâches  ,  et  persécu- 
«  toient  avec  force  ceux  qui  prétendoient  leur 
«  résister,  roilâ  r histoire  fidèle  de  tous  lesconciles 
<(  tenus  dans  l'église  depuis  les  apôtres  jusqu'à 

a  nous  ^'^.   » 

Réponse.  Faisons  donc   sur  la   parole  de  nos 

adversaires  trois  actes  de  foi. 

1.°  Quoiquen  disent  les  actes  des  conciles  et  les 
monumens  de  l'histoire  ,  c'est  ainsi  que  les  choses 
se  sont  passées  dans  le  concile  de  Nicée  auquel 
assista  Constantin  ;  dans  ceux  de  Constantinople  , 
tenus  sous  les  yeux  des  empereurs  ;  dans  celui  de 
Constance  où  se  trouvoient  l'empereur  Sigismond 
et  les  ambassadeurs  de  toutes  les  puissances  de 
l'Europe  ;  mais  surtout  dans  celui  de  Trente  , 
auquel  toutes  les  têtes  couronnées  avoient  envoyé 
ce  qu'il  y  avoit  de  plus  respectable  parmi  les  juris- 
consultes et  les  théologiens.  Tous  ces  honnêtes 
laïcs  ont  souffert  qu'en  leur  présence  des  ignorans  , 
des  fourbes  ,  des  faussaires  ,  des  hommes  sans 
mœurs  ,  décidassent  de  l'orthodoxie. 

2.°  Ces  évêques  détestables,  de  retour  dans  leurs 
diocèses,  ont  fasciné  l'esprit  et  la  mémoire  de  leur 
troupeau.  Sur  leur  parole  un  peuple  immense  a 
rêvé  que  jusqu'alors  il  avoit  déjà  cru  et  professé 
ce  que  le  concile  a  trouvé  bon  de  décider.  Ainsi , 
après  le  concile  de  Nicée  ,  trois  cents  diocèses 
s'imaginoient  que  la  divinité  de  Jésus-Christ  étoit 
un  article  de  foi,  quoiqu'ils  n'eussent  jamais  pensé 

(I  Tableau  des  Saiuts ,  11.  part. ,  c  6 ,  p.  20.  Questious  sur 
reiiCyci. ,  Conciles. 
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â  professer  ce  dogme  ;  il  en  a  été  de  même  de  tous 
les  autres  conciles  postérieurs. 

3.°  Dans  des  siècles  où  le  peuple  élisoit  ses  évê- 
ques  5    il  a    toujours  choisi   par  préférence    des 
scélérats  noircis  de  crimes ,  ou  des  ignorans  qui  ne 
savoient  pas  signer  leur  nom;  ensuite  il  les  regar- 
doit  comme  des  êtres  favorisés  du  ciel^  et  d'une 
espèce  plus  parfaite  que  le  reste  des  fnortels  ^'\ 
Voilà  les    hommes   auxquels  les  empereurs    ont 
souvent  donné  leur  confiance ,  ont  remis  des  affaires 
et  des  négociations,  ont  accordé  du  crédit  et  des  hon- 
neurs ^yw^yw^à  faire  de  Vespicopat  un  objet  d'am^ 
j  hition  ^''\  Les  anciens  canons  ,  les  lois  ecclésiasti- 
Iques    si    sévères  sur  le  choix   des  ministres  de 
Téglise  et  sur  les  qualités  qu'ils  dévoient   avoir, 
n'ont  jamais  été  exécutés  ;  ils  n'ont  probablement 
été  faits  que  pour  en  imposer  aux  siècles  futurs  ,  etc. 

La  preuve  de  l'ignorance  de  plusieurs  évêques  est 
péremptoire.  Ceux  qui  par  raison  de  maladie  ou 
jde  besoins  de  leurs  diocèses  ne  pouvoient  se  rendre 
jau  concile,  informé  de  la  décision,  envoyoient 
procuration  à  un  de  leurs  confrères  de  la  signer 
pour  eux.  Donc  ils  ne  savoient  pas  signer  leur 
nom  ;  donc  les  faussaires  ont  pu  multiplier  les 
signatures  à  leur  gré  ;  donc  ces  signatures  ne 
prouvent  rien,  sinon  la  fourberie  des  uns  et  Tim- 
bécillité  des  autres. 

Et  voilà  r histoire  fidèle  de  tous  les  conciles ,  ou 
plutôt  le  tableau  fidèle  de  la  démence  et  de  la 
témérité  des  incrédules. 

S  XL 

N'importe ,  admettons  le  tout ,  en  dépit  de  la 

•vérité  et  du  bon  sens.  Etoit-il  nécessaire  que  des 

(i  Tabl.  des  saiuts ,  c.  3 ,  p,  i65.  —  (a  Ibid.  ?  c.  7  ,  p.  90. 
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évêques  rassemblés  fussent  tous  de  profonds  théo- 
logiens 5  pour  attester  la  foi  actuelle  de  leur  église 
et  rendre  compte  du  catéchisme  qui  y  étoit  ensei- 
gné? Falloit-il  encore  que  ce  fussent  autant  de 
saints  à  canoniser  pour  être  dignes  de  foi  sur  ce 
fait  public,  éclatant,  indubitable ,  qu'ils  ne  pou- 
voient  altérer  sans  être  bientôt  convaincus  de  faux 
par  la  réclamation  de  leurs  diocésains? 

Selon  l'idée  de  nos  adversaires ,  un  concile  n'est 
qu'une  assemblée  tumultueuse  de  docteurs  qui  y 
arrivent  avec  le  dessein  formé  d'y  faire  prévaloir 
leur  opinion  particulière ,  qui  ne  sont  occupés  que 
des  moyens  d  y  réussir ,  où  les  plus  forts ,  les  plus 
fourbes,  ou  les  plus  éloquens  se  rendent  enfin  les 
maîtres  :  bon  tableau  pour  en  imposer  aux  igno- 
rans.  Les  évêques  sont  desimpies  témoins,  mais 
revêtus  de  caractère  ,  qui  viennent  des  différentes 
contrées  de  l'univers,  dire  quelle  est  et  quelle  a 
toujours  été  la  croyance  de  leur  église  sur  tel  point 
de  doctrine.  C'est  sur  l'unanimité  ou  la  très-grande 
pluralité  de  ces  témoignages  que  se  forme  la 
décision. 

Leur  refusons-nous  par-là  la  qualité  de  juges  ? 
Non  certainement.  Lorsqu'une  compagnie  de  ma- 
gistrats prononce  sur  le  témoignage  oculaire  de 
tous  ses  membres ,  elle  ne  juge  pas  moins  que 
quand  elle  le  fait  sur  la  déposition  de  témoins 
étrangers. 

Au  droit  de  rendre  témoignage  de  la  foi ,  les 
évêques  joignent  celui  de  proscrire  toute  doctrine 
qui  y  est  contraire  ;  cet  acte  d'autorité  est  ua 
jugement. 

Le  personnage  que  les  incrédules  prêtent  aux 
évêques  est  véritablement  celui  des  hérésiarques. 
S'ils  comparoissent  dans  une  assemblée,  c'est  dans 
le  dessein  d'y  faire  approuver  leur  opinion  parti- 
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culiére,  à  force  de  disputes,  de  subtilités,  de 
sophismcs.  Pour  les  confondre ,  on  est  obligé  de 
leur  opposer  d'auti'es  docteurs  aussi  aguerris ,  de 
répondre  aux  objections  qu'ils  tirent  de  récriture, 
de  la  tradition  dos  siècles  précédens  ou  du  raison- 
neme!it  humain.  Mais  ces  disputes  ne  sont  point  ce 
qui  décide  ;  le  vrai  fondement  de  la  décision  est  le 
témoignage  constant,  uniforme  desévêques,  re- 
cueilli à  la  très-grande  pluralité  ou  à  runanîmité 
parfaite. 

Il  n'est  pas  besoin  de  répéter  en  quel  sens  les 
évêques  sont  les  canauoG  de  la  tradition  et  les 
organes  du  Saint-*  Esprit  ^  nous  l'avons  assez 
expliqué  puisqu'ils  ne  sont  que  les  canaux  de  la 
tradition  ,  ils  ne  sont  donc  pas  les  maîtres  de  la 
forger  à  leur  gré.  Nos  adversaires,  qui  tranchent 
si  impérieusement  sur  l'autorité  des  conciles,  de-- 
vroient  entendre  un  peu  mieux  les  termes,  mais 
ils  ne  sont  que  les  échos  des  protestans. 

s  XII. 

Quatrième  objection.  Les  conciles  ont  été  sou- 
vent opposés  les  uns  aux  autres  ;  l'un  a  professé  des 
dogmes  que  l'autre  a  condamnés.  La  foi  réglée  par 
trois  cents  évêques  au  concile  de  Nicée ,  fut  changée 
par  six  cents  évêques  au  concile  de  Rimini.  Depuis 
l'an  322  jusqu'à  l'an  383,  Ton  compte  treize 
conciles  tant  généraux  que  provinciaux  contre 
l'opinion  d'Arius;  depuis  323  jusqu'à  l'an  368, 
l'on  compte  quinze  conciles  tant  généraux  que  par- 
ticuliers en  faveur  du  même  Arius.  Mais  au  bout  de 
plusieurs  siècles  de  disputes  et  de  fureurs ,  le  plus 
grand  nombre  des  évêques  et  des  prêtres  chrétiens 
comprirent  qu'il  étoit  de  leur  gloire  et  de  leur  in- 
9*  11 
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térêt  que  le  fondateur  de  Téglise  fût  un  Dieu  ;  ainsi 
la  doctrine  du  concile  de  Nicée  prévalut  ^'\ 

Réponse.  Il  est  faux  que  la  foi  de  Nicée  ait  été 
changée  à  Rimini ,  que  ce  concile  fût  général  ni 
composé  de  six  cents  évêques  ,  qu'aucun  concile 
général  ait  professé  Terreur  d'Arius. 

1  .^  Pour  que  le  concile  de  Rimini  eût  changé 
la  foi  de  Nicée ,  il  faudroit  qu'il  eût  décidé  que 
Jésus-Christ  n'étoit  pas  Dieu ,  ni  consubstantiel  à 
son  Père  ,  qu'il  n'étoit  qu'une  créature.  Ce  concile 
a-t-il  ainsi  prononcé  ?  La  première  formule  qu'il 
dressa  ,  portoit  que  le  Fils  est  semblable  eut  Père 
en  tout;  la  seconde  ,  x\\iil  est  semblable  an  Père 
selon  les  écritures.  Ces  deux  formules  ne  suififisoient 
pas  pour  proscrire  l'hérésie  arienne ,  mais  elles  ne 
l'adoptoient  pas  ;  elles  n'exprimoient  point  assez  le 
dogme  catholique  ,  mais  elles  ne  le  condamnoient 
pas  :  elles  n'étoient  ni  aussi  claires  ni  aussi  for- 
melles que  la  décision  de  Nicée  ,  mais  elles  ne  la 
contredisoient  pas.  Les  évêques  qui  furent  forcés 
par  violence  à  y  souscrire ,  manquèrent  de  cou- 
rage ,  mais  ils  ne  furent  pas  pour  cela  hérétiques  ; 
ils  trahirent  par  foiblesse  les  intérêts  de  la  vérité  , 
et  donnèrent  lieu  aux  ariens  de  s'en  prévaloir,  mais 
ils  ne  professèrent  aucune  erreur.  A  peine  furent- 
ils  en  liberté  qu'ils  réparèrent  leur  faute  ;  ils  pro- 
testèrent qu'on  les  avoit  trompés  en  cachant  un 
sens  perfide  sous  des  expressions  orthodoxes.  La 
formule  de  Sirmich  ,  à  laquelle  souscrivit  le  pape 
Libère  ,  n'avoit  aucun  autre  défaut  que  de  suppri- 
mer le  terme  de  consubstantiel;  jamais  ce  pape 
n'a  signé  l'arianisme. 

2.°  Il  est  faux  que   le  concile  de  Rimini  fût 
composé  de  six  cents  évêques  ,  il  n'y  en  avoit  pas 

(i  ThIjI.  des  Saints  ,  II.  part.  ,  c.  6  ,  p.    i5.  Questions  sur 
rencycl.  ,  Conciles. 
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quatre  cents.  Il  est  encore  plus  faux  que  ce  concile 
fut  général  ;  il  n'étoit  composé  que  des  évoques 
d'Occident ,  le  pape  n'y  présida  ni  par  lui-même , 
ni  par  ses  légats. 

3.°  Où  sont  les  conciles  généraux  qui  ont  pro- 
fessé riiérésie  d'Arius  ?  Ce  sectaire  soutenoit  que 
le  Fils  de  Dieu  étoit  une  créature  tirée  du  néant, 
qu'il  n'étoit  pas  vrai  Dieu  ni  coéternel  à  Dieu  ^'^  ; 
aucun  concile  général  n'a  fait  passer  en  dogme 
cette  erreur.  Ceux-inêmes  qui  favorisoient  Arius 
n'osoient  pas  professer  ouvertement  ces  blasphè- 
mes ;  ils  demandoient  seulement  que  l'on  retran- 
chât du  symbole  de  Nicée  le  terme  de  consuhstarir- 
iiel  y  sous  prétexte  que  l'on  pouvoiten  abuser  pour 
établir  l'erreur  de  Sabellius.  Par  cet  artifice  ils 
trompèrent  plusieurs  évêques  très-bons  catholi- 
ques ,  mais  aucun  n'osa  d'abord  nier  ouvertement 
la  divinité  de  Jésus -Christ  comme  avoit  fait 
Arius. 

Est-il  vrai  que  les  évêques  fidèles  à  la  foi  de 
Nicée  agissoient  ainsi  par  gloire  ou  par  intérêt  ? 
Ils  avoient  donc  intérêt  à  se  faire  exiler ,  empri- 
sonner 5  dépouiller  de  leurs  sièges  sous  l'empereur 
Constance ,  protecteur  des  ariens.  Que  des  évêques , 
bien  persuadés  de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  aient 
cru  devoir  tout  souffrir  pour  la  défense  de  ce  dog- 
me ,  cela  se  conçoit  ;  mais  qu'ils  se  soient  sacrifiés 
pour  la  gloire  d'avoir  un  Dieu  pour  fondateur ,  ce 
seroit  un  trait  de  folie.  Comment  sait-on  que  les 
orthodoxes  étoient  moins  persuadés  de  la  vérité  de 
leur  doctrine  que  les  ariens  ? 

Un  motif  d'intérêt  auroit  engagé  à  supprimer 
plutôt  qu'à  professer  la  divinité  de  Jésus-Christ. 
Ce  dogme  étoit  le  plus  grand  obstacle  à  la  conver- 
éion  des  païens ,  surtout  des  philosophes.  On  le 

(i  Socrate  ,  hist.  eccl. ,  1.  i  ,  c.  5.  Sozom.  ,  1.  i ,  c.  i5. 
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voit  par  les  reproches  de  Celse  et  de  Julien ,  renou- 
velés par  les  incrédules  d'aujourd'hui. 

§  XIII.      . 

Cinquième  objection.  Il  n'y  a  aucun  signe  cer- 
tain pour  distinguer  un  concile  général  ou  œcumé^ 
nique  d'un  concile  particulier,  Ton  n'est  point 
d'accord  sur  le  nombre  des  premiers,  quelques 
partis  rejettent  ceux  qui  sont  admis  par  d'autres,  i 
D'ailleurs  il  n'y  a  pas  un  seul  concile  qui  ait  pu 
vraiment  passer  pour  représenter  toute  la  chré- 
tienneté.  Ainsi  les  œcuméniques  ou  généraux  sont 
ceux  qui  passent  pour  tels  dans  l'esprit  de  leurs 
partisans  ^'\ 

Réponse.  Un  concile  est  général  lorsque  les 
évêques  de  toute  l'église  catholique  y  ont  été 
invités,  lorsque  le  souverain-pontife  y  préside  par 
lui-même  ou  par  ses  légats  ,  lorsqu'il  est  reçu 
comme  tel  par  la  très-grande  partie  des  églises. 
Les  ariens  mêmes  n'ont  pas  osé  nier  que  le  pre- 
mier concile  de  Nicée  ne  fut  général  ou  œcumé- 
nique :  les  hérétiques  seuls  ont  refusé  ce  titre 
au   concile  de  Trente  j  il  en  est  de  même  des 

autres 

Ce  seroit  d'ailleurs  une  erreur  de  croire  qu'un 
concile  général  soit  absolument  nécessaire  pour 
constater  la  croyance  de  l'église  universelle  ;  le 
témoignage  des  pasteurs  dispersés  n'a  pas  moins 
de  force  que  celui  des  évêques  rassemblés.  Lorsque 
les  décrets  d'un  concile  particulier  en  matière  de 
foi  ont  été  confirmés  par  le  saint  siège ,  et  unani- 
mement reçus  dans  toute  l'église,  ils  ont  autant  de 

(i  Tableau  des  Saints ,  II.  part. ,  c.  G  ,  p.  17.  Queition^i  sur 
Tencycl.  ,  Conciles. 
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poids  que  la  décision  d'un  concile  général  ;  on  ne 
peut  douter  que  cette  doctrine  no  soit  catholique 
ou  universelle. 

On  objecte  un  passage  de  S.  Augustin  ^'\  où  il 
.lit  que  les  conciles  pléniers  ou  généraux  sont  sou- 
vent corrigés  par  des  conciles  postérieurs,  lors- 
qu'on découvre  par  quelque  expérience  ce  qui  étoit 
caché  auparavant,  et  que  Ton  aperçoit  ce  qui  étoit 
inconnu  ^'\ 

Il  suffit  de  peser  les  paroles  de  ce  saint  docteur 
pour  voir  ce  qu'il  a  voulu  dire.  Ce  n'est  point  en 
matière  de  foi  que  Ton  peut  découvrir  ce  qui  étoit 
inconnu  ;  jamais  aucun  article  de  foi  n*a  été  in- 
connu. Il  veut  donc  parler,  ou  des  faits  personnels, 
telle  que  la  condamnation  d'un  évêque,  soit  pour 
des  crimes  que  Ton  reconnoît  faux  dans  la  suite , 
•oit  pour  une  doctrine  sur  laquelle  ii  ne  s'étoit  pas 
suffisamment  expliqué  :  ou  des  conciles  qui  parois- 
soîent  d'abord  pléniers  et  généraux  parleur  forme 
extérieure  ,  mais  où  Ton  a  reconnu  ensuite  un 
défaut  essentiel ,  soit  dans  la  convocation  ,  soit 
dans  4a  liberté  des  suffrages  ,  soit  dans  la  confir- 
mation du  saint  siège  ,  soit  pour  une  fraude  com- 
mise dans  la  rédaction  des  actes.  On  prouveroit  par 
vingt  passages  de  S.  Augustin  le  respect  dont  il 
étoit  pénétré  pour  les  décisions  des  conciles  géné- 
raux en  matière  de  foi. 

L'auteur  des  questions  sur  r encyclopédie^  grand 
théologien  ,  prétend  que  le  système  de  S.Augustin 
sur  la  grâce  a  été  respecté  onze  cents  ans  comme 
un  article  de  foi  ;  qu'au  bout  de  ce  temps  ,  les 
jésuites  ont  trouvé  le  moyen  de  faire  anathématiser 
le  système  de  S.  Augustin  ,  mot  pour  mot  sous  le 

(i   L.  1  de  hapt,  contra  Donat.,  c,  3.  —  (2  Tabl.  des  Saints, 
II.  part. ,  c.  G  ,  p.  18. 
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nom  de  Jansénius,  de  S.  Cyran,  d'Arnauld ,  de 
Qiiesnel  ^'\ 

11  falloit  ajouter  encore  ,  et  sous  le  nom  de 
Calvin  qui  prétendoit  soutenir  le  système  de 
S.  Augustin  mot  j)our  mot.  Un  écrivain  mieux 
instruit  sauroit  que  jamais  Téglise  n'a  respecté  im 
système  comme  un  article  de  foi.  S.  Augustin  a 
soutenu  contre  les  pélagiens  que  la  grâce  n'est 
point  la  récompense  de  nos  mérites  passés  ou 
actuels  ,  contre  les  sémi-pélagiens  ,  qu'elle  n'est 
point  le  salaire  des  mérites  conditionnellement 
futurs  5  qu'ainsi  elle  est  trés-gratuite  à  tous  égards; 
contre  les  manichéens ,  qu'elle  ne  détruit  point  la 
liberté  humaine  :  trois  articles  de  foi  que  l'église 
professe  encore  ,  et  qu'elle  n'a  jamais  condamnés 
dans  aucun  auteur.  Mais  elle  a  condamné  tous 
ceux  qui  ont  supposé  entre  la  grâce  et  le  consen- 
tement de  la  volonté  une  connexion  nécessaire , 
qui  ont  insinué  qu'elle  supposoit  une  nécessité; 
système  faux  que  nous  avons  réfuté  en  traitant  la 
question  de  la  liberté ,  et  que  jamais  S.  Augustin 
n'a  soutenu. 

s  XIV. 

Sixihne  ohjection.  Les  conciles  ont  fait  de 
nouveaux  articles  de  foi.  Avant  le  concile  de  Nicée 
la  divinité  du  Verbe  n'étoit  point  un  dogme  de  la 
croyance  chrétienne.  Ce  concile  même  ne  parla 
point  de  la  divinité  du  Saint-Esprit ,  elle  n'a  été 
décidée  qu  a  celui  de  Constantinople  en  58i.  Ce  ne 
fut  même  que  vers  le  neuvième  siècle  que  l'église 
latine  statua  par  degrés  que  le  Saint-Esprit  pro- 
cède du  Père  et  du  Fils.  En  45 1  ,  le  troisième 
concile  général ,  tenu  à  Ephèse  ,  décida  que  Marie 

(i  Quest.  sur  l'encycl.  ,  AugusK 
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étoit  véritablement  Mère  de  Dieu,  et  que  Jésus 
avoit  deux  natures  et  une  personne.  Ainsi  de  siècle 
en  siècle  le  symbole  des  Chrétiens  s'est  aug- 
menté   '  . 

Réponse.  Une  des  obligations  que  nous  avons  à 
nos  adversaires ,  c'est  que  quand  ils  avancent  un 
fait  faux  et  absurde,  ils  ne  manquent  presque 
jamais  de  le  réfuter  au  même  instant.  L'auteur  du 
tableau  des  samts  observe  «  qu'aussitôt  qu'un 
«  théologien  annonçoit  quelque  opinion,  à  laquelle 
«  les  oreilles  de  sqs  confrères  nétoient  point  ac^^ 
«  coutumées  ,  on  Taccusoit  d'hérésies  ,  on  assem- 
«  bloit  un  concile  ,  on  discutoit  sa  doctrine,  on 
{(  l'admettoit  quand  elle  se  trouvoit  conforme  aux 
«  opinions  des  évêques  les  plus  nombreux  ou  les 
«  plus  en  crédit  ;  sinon  le  novateur  étoit  puni  et 
«  persécuté  ^'\  »  Selon  cette  remarque ,  il  faut  que 
les  oreilles  des  théologiens  n'aient  pas  été  accou- 
tumées à  la  doctrine  d'Arius ,  qu'elle  ne  se  soit  pas 
trouvée  conforme  à  l'opinion  des  évêques  les  plus 
nombreux,  enfin  qu'Arius  ait  été  un  novateur, 
puisqu'il  fut  condamné.  Donc  ce  n'étoit  ni  la 
divinité  ni  la  consubstantialité  du  Verbe  qui 
étoient  un  nouveau  dogme  ,  mais  l'opinioa 
d'Arius;  ce  n'est  plus  le  concile  de  Nicée  qui  a 
innové  ;  c'est  l'hérétique  qui  fut  condamné. 

En  effet ,  Socrate  et  Sozomène  en  racontant 
l'origine  de  la  dispute  disent ,  que  l'opinion  d'Arius 
étoit  nouvelle  et  inouie  ^^\  L'opinion  contraire 
étoit  donc  la  croyance  commune ,  elle  n'a  point 
été  introduite  par  le  concile  de  Nicée,  Lorsque 
révêque  d'Alexandrie  condamna  d'abord  Arius ,  il 
appuya  sa  sentence  sur  les  premières  paroles  de 

(i  Tahleaii  des  Saints  ,  II.  part.  ,  c.  6  ,  p.  22.  Dict.  philos.  , 
Christianisme.  —  (2  Tableau  des  Saims  ,  II.  part ,  c.  6  1 
p  ?/f,  —  (3  Socrate  ,  1.  1.,  c.  6.  Sozom  ^  1.  i  ,  c.  i5. 
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Tévangile  de  S.  Jean  et  sur  d'autres  passages  de 
révangile  ,  il  ne  prétendit  pas  établir  un  nouveau 
dogme. 

Le  concile  de  Nicée  ne  parle  point  de  la  divinité 
du  Saint-Esprit,  parce  que  ce  dogme  n'étoit  point 
contesté  pour  lors  ;  mais  lorsqu'il  dit  :  JSou» 
croyons  en  un  seul  Dieu  le  Père  tout-puissant.... 
et  en  Jésus  -  Christ  son  Fils  unique....  Nous 
croyons  aussi  au  Saint-Esprit  ^  met-il  une 
difïérence  de  nature  entre  les  trois  personnes 
divines  ?  11  a  donc  cru  la  divinité  du  Saint-Esprit , 
aussi- bien  que  celle  du  Fils  :  le  concile  de  Cons- 
tantinople  n'a  pas  établi  une  foi  diflérente  de  celle 
du  concile  de  Nicée. 

De  même  lorsqu'il  décide  que  Jésus- Christ , 
vrai  Dieu ,  consuhstantiel  au  Pere^  s^est  incarné 
et  s'est  fait  homme ,  il  entend  sans  doute  que 
Jésus-Christ  est  tout  à  la  lois  Dieu  et  Homme , 
qu'il  a  par  conséquent  deux  natures  ;  Nestorius  se 
trouve  déjà  condamné  par  ces  paroles  aussi  claire- 
ment que  par  le  concile  d'Ephése.  Si  Jésus-Christ 
est  Dieu  ,  Marie  sa  mère  est  mère  de  Dieu. 

Jusqu'à  présent  nous  ne  voyons  point  éclore  de 
nouvel  article  de  foi  ;  il  en  seroit  de  même  quand 
nous  suivrions  tous  les  conciles  l'un  après  l'autre  : 
leur  règle  constante  a  été  de  ne  définir  comme 
article  de  foi  que  ce  qui  avoit  été  cru  comme  tel 
depuis  les  apôtres. 

§  XV. 

Septième  ohjection.  S.  Grégoire  de  Nazianze 
avoit  très-mauvaise  opinion  des  conciles.  «  Je 
«  fuirai  toujours,  dit-il,  toute  assemblée  d'évê- 
«  ques  ;  je  n'ai  jamais  vu  de  synode  qui  ait  eu  un 
«  bon  succès  ,  qui   n'ait   plutôt    augmente  que 
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<i  diminué  le  mal.  L'esprit  de  dispute  et  d'ambition 
u  y  est  si  grand  qu'on  ne  sauroit  l'exprimer....  On 
«  n'y  entend  que  des  oies  et  des  grues  qui  se  bat- 
«  lent  sans  s'entendre.  On  y  voit  de  la  division  , 
«  des  querelles  ,  des  cboses  honteuses  qui  étoient 
«  auparavant  cachées.  Tout  cela  est  rassemblé 
«  dans  un  même  lieu  où  se  trouvent  des  hommes 
«  médians  et  cruels  '^'\  »  S.  Ambroise  ne  parbît 
pas  en  avoir  eu  une  meilleure  idée  ;  il  dit  qu'il 
s'éloit  souvent  excusé  de  se  trouver  à  ces  assem- 
blées 5  à  cause  des  fréquentes  divisions  des  évê- 
ques  ^"\ 

Répo7ise.  L'auteur  même  du  tahleau  des  scinU 
observe  que  S.  Grégoire  de  Nazianze  i)arloit  ainsi 
en  377.  Il  a  remarqué  ailleurs  que  depuis  325 
jusqu'en  368  il  y  avoit  eu  quinze  conciles  tenus  en 
faveur  d'Arius.  S.  Grégoire  s'étoit  trouvé  en  but 
aux  cabales  des  ariens  lorsqu'il  gouvernoit  l'église 
de  Gonstantinople.  Il  n'est  pas  étonnant  qu'après 
tant  de  conciles  dans  lesquels  ces  hérétiques 
avoient  porté  leur  génie  violent  et  séditieux , 
S.  Grégoire  et  S.  Ambroise  craignissent  de  se 
trouver  dans  de  pareilles  assemblées.  Mais  il  n'y  a 
pas  eu  des  ariens  dans  tous  les  conciles.  Il  n'y  avoit 
eu  ni  tumulte  ni  violence  au  concile  de  Nicée  ,  et 
il  n'y  en  a  pas  eu  davantage  dans  la  plupart  des 
conciles  généraux  tenus  après  le  règne  de  l'aria- 
nisme. 

Il  n  y  en  auroit  jamais  eu  si  les  novateurs 
avoient  voulu  se  soumettre  à  la  règle  sage  et 
solide  qui  a  dirigé  tous  les  conciles  orthodoxes, 
et  laisser  décider  les  questions  selon  renseignement 
constant  et  universel  de  l'église.  Lorsqu'il  est  arrivé 
du  bruit  et  du  scandale  ,  faut-il  s'en  prendre  à  la 

(i  Carme.  ,  p.  80  ,  et  ëpist.  55.   —  (2   Tabîean  des  Saints  | 
W.  part. ,  c.  6 ,  p.  24*  Quest.  sur  Fencycl.  y  ConcileSé 
9.  Il- 
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règle  plutôt  qu'a  ropiniàtreté  de  ceux  qui  se  sont 
révoltés  contre  elle?  Mais  selon  nos  adversaires 
tous  les  hérétiques  ont  eu  raison  ,  c'est  Téglise  qui 
a  toujourstort.  Sur  ce  principe  on  n'a  pas  manqué 
dans  la  plupart  des  éloges  académiques  du  chan- 
celier de  l'hôpital  ,  de  prendre  parti  pour  les 
calvinistes  et  les  luthériens  contre  le  concile  de 
Trente. 

Cependant  malgré  la  multitude  d'hérésies  qui 
ont  fait  du  bruit ,  et  qui  ont  trouvé  des  partisans , 
Téglise   catholique  est  demeurée  en  possession  de 
sa  foi  et  de  son  autorité  ,   pendant  que  la  plupart 
des  sectes  se  sont  fondues  et  anéanties.  Il  faut  que 
sa  méthode  ne  soit  pas  si  mauvaise,  puisqu'elle 
opère  la  perpétuité  et  l'immutabilité  de  la  foi.  SL 
Jésus-Christ  même  n'en  avoit  pas  tracé  le  plan  et 
n'avoit  pas  tenu  la  main  à  l'exécution  ,  il  y  a 
long-temps  que   l'édifice  auquel  il  sert  de  base 
auroit  été  détruit  ;   mais    ce   divin   maître   s'est 
comparé  lui-même  à  un  architecte  qui  bâtit  sur  la- 
pierre  ferme  :  battu  par  les  vents  et  les  orages  , 
l'édifiice  se  soutient  ,  parce  qu'il  est  solidement 
construit  ^'\ 

Les  sectes  condamnées  par  les  conciles,  se  sont 
scandalisées  de  V anathênie  prononcé  contre  elles  , 
comme  si  l'on  avoit  voulu  par  cette  formule  les 
dévouer  toutes  à  l'enfer.  Mais  lorsque  S.  Paul 
désiroit  d'être  anathème  pour  ses  frères  ^'^ ,  il  ne 
souhaitoit  certainement  pas  d'être  condamné  pour 
eux  aux  flammes  éternelles.  Etre  anathème  dans 
ce  sens ,  c'est  être  retranché  de  la  société  des 
fidèles. 


(i  Malt. ,  c,  7  ,  y ,  a4-  -~  i?  l^'^na*  7  C.  ç>  ,  f.  23. 
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ARTICLE  IIL 

mr   FONDEMENT    DE    LA   FOI   DES   SIMPLES   ET   DES 
IGNOR,\NS  ,   OU   DE   l'ANALYSE   DE   LA   FOI. 

XL  en  est  de  la  question  que  nous  allons  traiter 
comme  de  la  plupart  des  autres;  souvent  en  voulant 
réclaircir  on  Ta  rendue  plus  obscure,  parce  que 
Ton  s'est  trop  attaché  au  faux  jour  sous  lequel  les 
théologiens  hétérodoxes  se  sont  plus  à  la  présenter. 
Si  Ton  veut  y  faire  attention  ,  le  fondement  de  la 
foi  est  le  même  pour  tous  les  hommes  ;  tous  sont 
enfans  av^nt  d'arriver  à  Tâge  mûr ,  et  ignorans 
avant  d'avoir  acquis  des  connoissances.  La  ques- 
tion se  réduit  donc  à  savoir ,  s'il  faut  avoir  étudié 
long-temps  pour  être  en  état  de  faire  un  acte  de 
foi,  si  un  enfant  ne  peut  pas  avoir  un  motif  solide 
de  croire  dès  qu'il  est  parvenu  à  l'âge  de  raison. 
A  supposer  qu'il  le  puisse ,  ce  motif  peut  lui  suffire 
toute  sa  vie.  Dieu  par  la  révélation  a  pourvu  suflS-^ 
samment  sans  doute  au  salut  de  tous  les  hommes  , 
il  n'a  pas  rendu  la  foi  plus  méritoire  ni  plus  solide 
pour  les  savans  que  pour  les  ignorans.  Il  est  à  pré- 
sumer qu'il  a  fourni  à  tous  des  motifs  suffisans  et 
proportionnés  à  leur  capacité. 

Ainsi  en  a  jugé  S.  Augustin  :  «  Dans  le  sein  de 
«  l'église,  dit-il,  le  peuple  est  dans  une  pleine 
tt  sûreté,  non  par  la  vivacité  de  son  intelligence, 
«  mais  par  la  simplicité  de  sa  foi  ^*\  » 
(i  Lib,  contra  Epist*  Fundam.  ,  c,  4» 
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Il  seroit  étonnant  qu'un  acte  de  foi  divine  fiït 
plus  difficile  à  former  qu*un  acte  de  foi  humaine; 
que  le  peuple  qui  est  entraîné  par  des  motifs  invin- 
cibles à  fonder  son  repos  ,  son  état  civil ,  ses  plus 
chers  intérêts,  sa  vie  même  sur  la  certitude  des 
témoignages  humains.  n*en  eût  aucun  pour  juger 
que  Dieu  a  révélé  telle  ou  telle  doctrine.  Ce  seroit 
soutenir  en  d'autres  termes  que  la  révélation  est 
plus  difficile  à  prouver  que  tout  autre  fait  quelcon- 
que, ou  qu'elle  ne  peut  pas  être  contestée  par  les 
mêmes  preuves  :  nous  avons  démontré  le  contraire. 

Avant  d'examiner  quel  est  le  genre  de  preuves  à 
portée  du  peuple  le  moins  instruit,  il  est  à  propos 
de  citer  une  observation  très-sensée  faite  par  un 
théologien  protestant.  «  Toute  certitude  ,  dit-il , 
«  est  fondée  sur  des  motifs  réels  qui  convainquent 
«  notre  esprit  sans  lui  laisser  aucun  sujet  raison- 
«  nable  de  doute.  Mais  ces  motifs  peuvent  agir  sur 
«  l'âme  et  n'en  être  pourtant  pas  distinctement 
«  aperçus.  Alors  nous  sommes  bien  entraînés  par 
iK  leur  poids ,  nous  sentons  bien  que  nous  ne  pou- 
<(  vons  raisonnablement  douter;  mais  nous  n'en 
«  sommes  pas  plus  en  état  de  développer  ces 
i<  motifs ,  de  les  arranger  en  forme  de  démonstra— 
«  tion  pour  convaincre  les  contredisans ,  en  leur 
«  montrant  le  sophisme  des  argumens  qu'ils  nous 
«  opposent.  Il  faut  de  nécessité ,  ou  bien  refuser 
«  aux  simples  toute  assurance  raisonnable  des 
«  vérités  qu'ils  croient,  tout  discernement  de  ce 
«  q*ii  est  certain  d'avec  ce  qui  ne  l'est  pas ,  oure- 
«  connoître  avec  moi  que  souvent  l'esprit  est  soli-.- 
«  dément  convaincu  par  un  amas  de  raisons  qu'il 
«  lui  est  impossible  de  démêler  ni  d'arranger  d'une 
«  manière  distincte  pour  faire  entendre  aux  autres 
«  sa  propre  persuasion.  Ces  principes  qui  frappent 
«  à  la  fois  vivement  quoique  confusément  l'esprit, 
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«  établissent  une  croyance  solide  dans  ceux-là 
SL  même  qui  faute  d'en  pouvoir  faire  Tanalyse, 
«  quand  on  leur  dira  :  Prouvez-nous  ce  dont  cou» 
<(  êtes  si  bien  persuadés  y  sont  réduits  au  silen- 
«  ce  *^'\  » 

Il  ne  faut  donc  pas  confoncîre  une  foi  aveugle  et 
non  fondée  avec  une  foi  dont  on  est  incapable  de 
faire  l'analyse  et  de  rendre  raison.  C'est  le  sophisme 
dans  lequel  sont  tombés  la  plupart  de  ceux  qui 
ont  parlé  de  la  foi  des  simples.  Un  homme  peu 
instruit  et  peu  accoutumé  à  réfléchir  sur  les  raisons 
qui  dirigent  sa  conduite,  n'est  pas  plus  en  état  de 
rendre  compte  des  fondemens  de  la  foi  humaime, 
que  des  motifs  de  la  foi  divine  ;  et  souvent  il  se 
conduit  avec  plus  de  prudence  qu'un  dissertateur. 
Jusqu'à  nos  jours  les  fondemens  de  la  certitude 
morale  n'avoient  pas  été  suffisamment  développés 
par  l'analyse.  En  conclura-t-on  que  le  peuple  qui 
se  laisse  conduire  par  la  foi  humaine  agit  machi- 
nalement 5  sans  raison  et  sans  motifs  ?  Dans  le  fond 
un  philosophe  agit  de  même  :  avant  de  prendre  son 
parti  sur  l'affaire  la  plus  essentielle ,  il  ne  conmaence 
pas  par  se  faire  à  soi-même  une  dissertation  en 
forme  sur  les  tnotifs  qui  dirigent  sa  conduite, 

§  II. 

S.  Augustin  donne  pour  motif  de  la  foi  des 
simples  l'antiquité  ,  l'universalité ,  l'uniformité  de 
la  tradition,  la  succession  des  souverains-pontifes 
depuis  S.  Pierre,  le  nom  de  catholique  donné  à  la 
véritable  église,  et  que  les  autres  sectes  n'osent 
usurper  ^*^  Voyons  si  ce  savant  père  de  la  foi  à  eu 
tort. 

(i  Boulier  ,  traité  de  la  ceftîtude  morale  ,  c  8 ,  n.o  20  ,  to- 
me I ,  p.  27 1 .  —  (2  L.  conira  Epist.Jundam, ,  c,  4» 
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Un  ignorant  croit  que  les  articles  du  symbole* 
sont  révélés  de  Uieu ,  parce  quj'ls  ont  été  enseignés 
par  Jésus-Christ  et  les  apôtres  ;  il  les  croit  enseignés 
par  Jésus-Christ  et  par  les  apôtres,,  parce  que 
l'église  catholique  l'en  assure  :  nous  soutenons  que 
cette  foi  est  très-raisonnable  et  très-certaine  , 
qu*un  ignorant  en  connoît  suffisamment  les  mo- 
tifs ,  quand  même  il  seroit  incapable  d'en  rendre 
compte. 

i.""  Que  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  soient  les 
fondateurs  de  notre  religion  ,  c*est  un  fait  univer- 
sellement connu  et  dont  tous  nos  usagea  religieux 
déposent.  Le  nom  de  Jésus  invoqué  partout,  celui 
de  Chrétien  donné  a  ceux  qui  croient  en  lui,  les 
croix^les  images, les  prières, la  profession  de  foi,  les 
instructions,  les  fêtes ,  les  cérémonies ,  tout  dépose 
que  Jésus-Christ  à  fondé  notre  religion  par  la 
prédication  de  ses  apôtres;  toute  Téglise  regarde  le 
symbole  qui  porte  leur  nom  comme  l'abrégé  de 
leur  doctrine. 

Les  catholiques  et  les  hérétiques ,  les  Juifs  et  les 
mahométans  sont  également  persuadés  de  ce  fait 
essentiel  :  comment  cette  opinion  générale  auroit- 
elle  pu  s'établir  s'il  n'en  étoit  rien?  Une  religioa 
sans  doute  ne  s'établit  pas  seule ,  sans  prédicateurs  j 
Thomme  le  plus  grossier  sait  que  le  Christianisme 
n'a  pas  toujours  existé.  C'est  de  l'année  de  la  nais- 
sance de  Jésus-Christ  que  l'on  date  tous  les  évé- 
Bemens.  Un  ignorant  ne  se  sent  pas  disposé  à 
embrasser  une  religion  sans  l'enseignement  de 
personne,  sans  preuves  et  sans  motifs.  Que  le 
Christianisme  soit  l'ouvrage  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres ,  c'est  un  fait  plus  notoire  qu'il  ne  l'est  que 
Clovis  a  fondé  la  monarchie  françoise. 

2.^  Un  second  fait  attesté  par  les  mêmes  monu- 
mens  est  que  Jésus-Christ  et  les  apôtres  n'oat 
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point  fondé  le  Christianisme  par  leur  simple  prédi- 
cation, mais  par  des  miracles,  que  c'est  par-là 
qu'ils  ont  trouvé  croyance.  Un  ignorant  est  con- 
vaincu des  obstacles  qu'ils  ont  eus  à  vaincre,  par  la 
cendre  des  martyrs  qu'il  révère,  par  leurs  lêtes- 
qu'il  célèbre ,  par  sa  propre  conscience ,  qui  lui 
atteste  que  les  hommes  ne  changent  pas  aisément 
de  religion.  L'univers  devenu  Chrétien;  voilà  le 
témoin  des  miracles.  Qu'ils  soient  contestés  ou  non 
par  les  incrédules,  un  simple  fidèle  a  droit  de 
l'ignorer  ;  leurs  sophismes  ne  lui  importent  pas 
plus  que  ceux  des  pyrrhoniens  contre  le  témoi- 
gnage des  sens. 

La  résurrection  et  Tascension  de  Jésus-Christ 
sont  deux  articles  du  symbole  ;  jamais  les  apôtres- 
n'auroient  persuadé  ces  deux  faits  ,  s'ils  n'avoient 
pas  été  munis  de  bonnes  preuves  ;  un  ignorant  sent 
bien  par  lui-même  qu'il  n'est  pas  aisé  de  croire  de 
tels  miracles ,  à  moins  que  les  preuves  n'en  soient 
invincibles. 

SI";  . 

3.^  Par  quelle  voie  la  doctrine  des  apôtres  est-- 
elle  parvenue  jusqu'à  nous  ?  Par  les  mêmes  moyens 
dont  un  ignorant  est  encore  témoin  oculaire ,  par 
l'enseignement  des  pasteurs ,  par  les  divers  usages 
religieux  ,  par  la  tradition  qui  passe  insensiblement 
d'une  génération  à  une  autre.  Un  ignorant  voit 
sous  ses  yeux  la  chaîne  de  la  succession  des  pasteurs 
de  l'église  ;  lorsque  l'un  meurt,  un  autre  est  mis  à 
sa  place.  Que  le  souverain-pontife  actuel  soit  le 
successeur  de  S.  Pierre  ,  c'est  un  fait  aussi  certain 
qu'il  l'est  que  Louis  XVI  est  le  successeur  du 
premier  fondateur  de  notre  monarchie. 

Un.  simple  fidèle  comprend  que  la  doctrine ,  les 
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fonctions ,  les  pouvoirs  des  apôtres ,  ont  passé  à 
leurs  successeurs  ,  comme  il  voit  que  le  ministère 
d'un  évêque  ou  d'un  curé  passe  sans  aucune  diffé- 
rence à  celui  qui  lui  succède  par  mort  ou  autrement. 
Il  est  donc  soumis  à  son  évêque  par  le  même 
motif  qui  le  porte  à  obéir  au  gouverneur  de  la  pro- 
vince ,  il  donne  sa  q^nfiance  à  son  curé  ,  comme  il 
la  donne  à  un  notaire  ou  à  un  officier  public.  Il  sait 
que  Tautorité  de  ceux-ci  n'a  rapport  qu'au  gou- 
vernement temporel  de  la  société ,  il  juge  que 
l'autorité  de  son  pasteur  est  divine ,  puisqu'elle 
vient  de  Jésus- Christ ,  et  qu'elle  a  pour  objet  le 
salut  des  âmes. 

4.°  Par  quelle  preuve  un  ignorant  est-il  assuré 
que  la  doctrine  professée  généralement  aujour- 
d'hui par  les  pasteurs  de  l'église  est  la»  même  que 
celle  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  sans  aucune 
altération?  Par  le  titre  de  catholique  donné  à 
l'église  dans  le  symbole  et  expliqué  dans  le  caté- 
chisme, aucun  pasteur  catholique  ne  se  croit  en 
droit  d'enseigner  une  autre  doctrine  que  celle  qui 
est  professée  par  le  corps  entier  des  pasteurs  et  des 
fidèles  unis  au  chef  de  l'église  successeur  de 
S.  Pierre.  Le  simple  fidèle  sait  très-bien  que  son 
curé  ne  peut  sans  s'exposer  à  être  dépossédé,  ensei- 
gner une  doctrine  contraire  au  catéchisme  approuvé 
par  son  évêque.  11  sait  que  son  évêque  est  uni  de 
communion  et  de  croyance  ,  non-seulement  avec 
ses  collègues  mais  encore  avec  le  souverain-pontife,> 
puisqu'il  ordonne  à  tous  ses  diocésains  de  le  res^ 
pecter  comme  le  vicaire  de  Jésus-Christ. 

Il  sait  encore  que  le  caractère  de  catholicité  est 
essentiel  à  l'église  aussi  ancien  qu'elle,  puisqu'il 
est  renfermé  dans  le  symbole  de  la  foi.  Il  est  donc 
convaincu  que  depuis  les  apôtres  le  corps  entier  des 
pasteurs  a  fait  profession  de  ne  s'écarter  en  rien  delà 
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doctrine  qu'il  en  avoit  reçue,  et  n  a  jamais  permis 
â  aucun  particulier  de  le  faire.  Il  lui  est  évident 
d^ailleurs  que  depuis  qu'il  y  a  eu  des  églises  fondées 
par  les  apôtres  en  diflërens  lieux  et  chez  différentes 
nations  ,  elles  n'ont  pu  convenir  ensemble  d'altérer 
sur  un  seul  point  la  doctrine  apostolique ,  les 
antipathies  ,  les  jalousies  nationales,  l'attachement 
naturel  de  chaque  société  à  une  doctrine  qu'elle 
croit  révélée  ,  le  zèle  pour  la  catholicité  professée 
dans  le  sjmbole,  ont  toujours  été  des  barrières 
insurmontables  à  tous  les  novateurs.  Il  est  plus 
impossible  à  un  curé  de  s'en  écarter  impunément 
qu'à  un  juge  quelconque  de  violer  les  ordonnances 
du  roi  ,  sans  s'exposer  à  Tanimadversion  des  pre- 
miers magistrats. 

Qu'un  ignorant  puisse  analyser  les  preuves  de 
ces  faits,  ou  ne  le  puisse  pas  ,  cela  est  égal  ; 
ils  n'en  sont  pas  moins  le  fondement  de  sa 
croyance* 

s  IV. 

S.  Augustin  a  donc  eu  raison  de  dire  que  dans 
le  sein  de  l'église  catholique  le  simple  fidèle  est 
en  sûreté ,  non  par  la  vivacité  de  son  intelligence , 
mais  par  la  simplicité  de  sa  foi.  Il  croit ,  non  à  la 
simple  parole  de  son  curé  ou  de  son  évêque ,  mais 
à  leur  catholicité^  à  leur  union  dans  la  foi  avec 
tout  le  corps  de  Téglise,  à  l'impossibilité  dans 
laquelle  ils  sont  de  s'en  écarter,  sans  que  cet  écart 
soit  remarqué.  Il  croit  à  leur  succession  constante 
continuée  depuis  les  apôtres  ,  de  laquelle  il  voit  la 
chaîne  se  perpétuer  sous  ses  yeux.  Un  enfant ,  dès 
qu'il  entend  les  termes  du  catéchisme  ,  sait  ce  que 
signifie  l'article  du  symbole  :  Je  crois  à  la  sainte 
église  catholique.  C'est  comme  s'il  di^oitjjere- 
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connois  pour  véritable  l'église  de  Jésus-Christ 
celle  qui  me  donne  la  catholicité  pour  signe  de  la 
vérité,  de  1  antiquité,  de  l'immutabilité  de  sa  doc- 
tiûne  et  de  sa  foi.  A  ce  signe  il  sent  que  Téglise 
remplit  à  Tégard  de  ses  enfans  le  devoir  d  une  véri- 
table mère  ,  qu'elle  les  conduit  par  la  voie  qui 
convient  le  mieux  à  la  foiblesse  de  leur  intelligence , 
qui  assure  également  les  savans  et  les  ignorans, 
qui  leur  fournit,  pour  ainsi  dire ,  des  armes  contre 
celui  de  ses  ministres  qui  entreprendroit  de  les 
tromper  et  d'altérer  leur  foi. 

Ce  n'est  point  ainsi  que  les  sectes  séparées  de 
l'église  instruisent  leurs  prosélytes.  Elles  donnent 
à  un  enfant,  à  un  ignorant ^  pour  caution  de  leur  foi, 
le  texte  de  l'écriture.  Sont -ils  en  état  de  se  dé- 
montrer l'authenticité ,  l'intégrité  .  l'inspiration 
de  ce  texte ,  la  fidélité  de  la  version  ,  le  véritable 
sens  de  chaque  passage?  Mais  le  fidèle  catholique 
n'a  pas  besoin  de  savoir  quelle  est  leur  doctrine  ni 
leur  méthode.  Convaincu  qu'il  a  une  mère  par  la 
tendresse  qu'elle  lui  témoigne,  il  peut  ignorer  sans 
péril  s'il  y  a  des  marâtres  et  des  orphelins. 

Rien  n'est  donc  plus  faux  que  ce  qui  a  été  si 
souvent  allégué  par  les  controversistes  hétérodoxes , 
et  répété  par  tous  les  incrédules  ;  savoir  qu'un 
simple  fidèle  n'a  aucune  marque  sensible  à  laquelle 
il  puisse  infailliblement  reconnoître  la  véritable 
église  de  Jésus-Christ;  qu'il  lui  est  aussi  diffi- 
cile de  la  distinguer  des  sectes  hérétiques,  que  de 
discerner  quelle  est  la  vraie  doctrine  des  apôtres, 
que  pour  être  convaincu  de  l'infaillibilité  de  l'église, 
il  faut  lire  l'écriture ,  comparer  les  passages ,  par- 
courir la  chaîne  de  la  tradition  ,  écouter  les  raisons 
et  les  argumens  des  hétérodoxes,  décider  les  dis- 
putes des  théologiens.  Un  simple  fidèle  n'a  pas 
besoin  de  tant  d'appareil.  Il  reconnoît  la  véritable 
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église  de  Jésus-Christ  ,  et  son  infaillibilité  à  la 
catholicité ^  dont  elle  fait  profession  ;  caractère 
visible,  palpable,  unique;  les  autres  sectes  loin 
dy  prétendre,  le  rejettent  avec  horreur. 

Il  est  impossible  que  la  doctrine  catholique  ou 
universelle  ne  soit  pas  la  doctrine  ancienne , 
puisque  ceux  qui  en  font  profession  se  croiroient 
hérétiques  s'ils  la  changeoient ,  que  d'ailleurs ,  tant 
de  sociétés  dispersées  ,  n'ont  pu  en  former  le  projet , 
encore  moins  l'exécuter.  Il  est  impossible  que  la 
doctrine  ancienne  ne  soit  pas  celle  des  apôtres  ; 
jamais  catholique  n'a  connu  d'autres  maîtres  que 
ces  envoyés  de  Jésus-Christ.  Enfin  ,  il  est  impos- 
sible que  la  doctrine  apostolique  ne  soit  pas  celle 
de  Jésus-Christ  et  de  Dieu  son  Père;  les  apôtres 
ont  fait  profession  de  n'enseigner  que  ce  qu'ails  ont 
vu  et  entendu  de  la  bouche  de  leur  maître,  et 
d'ailleurs  ils  ont  confirmé  leur  doctrine  par  des 
miracles ,  signes  certains  de  la  voi^i  de  Dieu. 

Si  l'auteur  anglois  qui  a  très-bien  prouvé  la 
divinité  du  Christianisme  par  le  plan  de  cette 
religion  ,  avoit  mieux  connu  les  principes  de 
l'église  catholique,  il  n'auroit  pas  dit  que  la  plus 
grande  partie  du  genre  humain  est  forcée  de  croire 
sur  parole ,  et  de  s'en  rapporter  aux  autres  sur  les 
fondemens  de  sa  croyance  ^'\ 

§v. 

Comme  celte  analyse  de  la  foi  chrétienne  est  de 
la  dernière  importance ,  et  termine  toutes  les 
contestations  par  le  principe ,  nous  mettons  sous 
les  yeux  du  lecteur  la  chaîne  de  propositions  dressée 
par  un  protestant  converti  ^'^  ;  afin  que  Ton  voie 

(i  Vue  de  Tévid.  de  la  relig.  chrét.  ,  p.  i5i,  —  (2  Papin  ,  de 
la  tolérance  des  protestans. 
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que  sur  ce  point ,  comme  sur  tous  les  autres ,  nous 
n'avons  aucun  sentiment  particulier. 

Sur  le  Christianisme  en  général. 

1.  Je  suis  persuadé  que  Jésus-Christ  a  été  cru- 
cifié ,  puisqu'il  est  ressuscité  et  monté  au  ciel ,  etc., 
comme  je  suis  persuadé  que  les  apôtres  ont  été 
témoins  oculaires  de  ces  faits. 

2.  Je  crois  qu'ils  en  ont  été  témoins  oculaires, 
parce  qu'ils  l'ont  dit  et  publié ,  qu'ils  ont  répandu 
leur  sang  en  le  soutenant ,  qu'ils  ontfait  des  miracles 
pour  le  confirmer.  ^. 

3.  Je  sais  qu'ils  l'ont  dit  et  publié,  qu  ils  ont 
souffert  le  martyre ,  qu'ils  ont  fait  des  miracles 
pour  confirmer  cette  vérité,  comme  je  sais  que 
l'église  leur  en  rend  témoignage. 

4.  Je  sais  qu'elle  leur  rend  ce  témoignage, 
puisque  je  le  vois  et  l'entends. 

Sur  l'église. 

5.  Je  vois  par  mes  profères  yeux  qu'il  y  a  une 
église  chrétienne,  comme  je  vois  qu'il  y  a  une 
monarchie  françoise. 

6.  Je  suis  certain  que  l'église  qui  a  toujours  fait 
profession  de  ne  rien  changer  dans  sa  croyance,  et 
à  qui  ses  propres  ennemis  ne  contestent  point  la 
succession  régulière  de  la  chaire  des  apôlres ,  est  la 
vraie  église  de  Jésus-Christ;  comme  je  suis  con- 
vaincu qu'un  parlement,  qui  est  composé  de  mem- 
bres légitimement  appelés  et  qui  fait  profession  de 
suivre  les  lois  et  les  coutumes ,  est  un  parlement 
légitime.  ,  ^ 

7.  Je  suis  persuadé  que  Jésus-Christ  a  revêtu 
cette  église  de  toute   l'autorité  nécessaire  pour 
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gouverner  les  fidèles,  comme  je  le  suis  que  le  roi  a 
donné  à  ses  ministres  toute  l'autorité  nécessaire 
pour  gouverner  ses  sujets. 

8.  Je  suis  aussi  assuré  que  l'empire  de  Jésus«- 
Christ  regarde  la  conscience  et  le  cœur ,  que  je 
suis  assuré  que  Tempire  du  roi  regarde  nos  corps 
et  nos  biens.  Je  sais  par  conséquent  que  la  con- 
science et  le  cœur  doivent  être  soumis  à  Téglise  de 
Jésus-Christ,  comme  je  sais  que  nos  corps  et  nos 
biens  sont  soumis  à  la  juridiction  des  cours  sou- 
veraines établies  par  le  roi. 

9.  Et  la  conscience  ne  pouvant  se  soumettre 
qu'à  un  gouvernement  infaillible  ,  je  sais  que 
régliseest  infaillible  dans  ses  décisions,  comme  je 
sais  que  les  arrêts  des  parlemens  sont  sans  appel. 

Sur  récriture  sainte. 

10.  Je  suis  aussi  persuadé  que  récriture  est 
divine ,  que  je  suis  persuadé  que  Téglise  m  en 
assure. 

11.  L'église  m'en  assure  plus  formellement  et 
plus  sensiblement,  que  toute  la  France  ne  m'assure 
que  le  code  Louis  est  un  livre  qui  contient  les  or- 
donnances du  roi. 

12.  Je  sais  que  le  témoignage  que  l'église  rend  à 
l'écriture  est  digne  de  foi ,  comme  je  sais  que  le  té- 
moignage rendu  par  par  toute  la  France  aux  or- 
donnances du  roi,  est  véritable.  Il  seroit  absurde 
de  le  contester  ,  lorsque  sous  les  yeux  du  roi ,  eUe 
assure  qu'une  ordonnance  que  l'on  enregistre  , 
est  une  loi  de  sa  majesté. 

i3.  Je  suis  certain  que  l'église  est  dépositaire  et 
interprète  des  volontés  de  Jésus-Christ,  tant  de 
celles  qui  sont  écrites,  que  de  celles  qui  ne  le  sont 
pas ,  coname  je  suis  assuré  que  dans  un  royaume 
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les  magistrats  sont  les  dépositaires  et  les  interprètes 
des  lois  et  des  coutumes  autorisées  par  le  prince. 

i4.  L'église  parle  par  la  bouche  des  pasteurs  et 
par  le  silence  des  fidèles ,  comme  toute  la  France 
parle  par  la  bouche  des  magistrats  et  par  le  silence 
du  peuple. 

Sur  les  hérétiques. 

i5.  Je  sais  que  Téglise  qui  a  toujours  fait  pro- 
fession de  ne  point  changer  la  foi  de  ses  pères,  et  â 
qui  on  ne  peut  montrer  par  aucun  fait  positif 
qu'elle  s'en  soit  écartée  ,  est  fidèle  à  Jésus-Christ  et 
marche  sur  les  traces  des  apôtres  ;  comme  je  sais 
qu'un  parlement,  qui  a  fait  serment  de  fidélité  au 
roi  5  lui  est  fidèle  en  effet,  pendant  qu'on  ne  peut 
lui  reprocher  par  aucun  fait  d'avoir  violé  son 
serment. 

16.  Comme  je  n'appelerois  plus  parlement  une 
assemblée  qui  auroit  une  fois  fait  profession  de 
violer  son  serment  de  fidélité  ,  je  n'appelle  plus 
église  une  société  qui  a  fait  une  fois  profession  de 
ne  pas  garder  le  dépôt  et  de  changer  la  doctrine  qui 
lui  avoit  été  donnée. 

17.  Les  chefs  des  sectes  séparées  de  l'église  ca- 
tholique étant  de  ce  nombre ,  quoique  plusieurs 
eussent  reçu  leur  ordination  dans  l'église  catholi- 
que; je  sais  qu'ils  ont  perdu  leur  autorité ,  comme 
un  parlement  perdroit  la  sienne,  s'il  faisoit  profes- 
sion de  changer  les  lois  et  les  coutumes  sans 
Tordre  du  roi. 

18.  Je  suis  persuadé  que  c'est  être  rebelle  à 
Jésus-Christ  que  de  rejeter  les  décisions  d'une 
église  à  qui  ses  ennemis  mêmes  rendent  témoi- 
gnage qu'elle  a  toujours  fait  profe^ssion  de  ne  rien 
innover  dans  la  foi,  comme  je  suis  persuadé  que 
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c'est  être  rebelle  au  roi  que  de  se  soulever  contre 
un  parlement  qui  a  toujours  fait  profession  de  ne 
suivre  que  les  lois. 

19.  Je  suis  aussi  persuadé  que  Téglise  romaine 
est  fidèle  à  Jésus-Christ ,  que  je  suis  assuré  que  les 
autres  sectes  demeurent  d'accord ,  qu'elle  n'a 
jamais  formé  comme  ces  sectes  le  dessein  de  chan- 
ger la  doctrine  de  ses  pères  et  qu'elle  s'est  toujours 
fait  un  devoir  de  la  conserver  inviolablement. 

20.  Et  au  contraire  il  est  aussi  notoire  que  ces 
sectes  n'ont  pas  conservé  aussi  fidèlement  la  doc- 
trine chrétienne,  qu'il  est  de  notoriété  publique 
qu'en  se  séparant  elles  ont  fait  profession  ouverte 
de  changer  la  doctrine  qu'elles  avoient  reçue  de 
leurs  pères. 

Toutes  ces  propositions  qui  s'entr'expliquent  et 
s'entresoutiennent,  sont  à  mon  égard  au  souverain 
degré  de  clarté. 

S  VI. 

Il  est  encore  à  propos  d'examiner  sî  Tauteur  de 
l'article  foi  de  l'encyclopédie  a  réussi  à  donner 
l'analyse  de  la  foi.   Voici   comme  il  la  conçoit. 
«  1.°  Je  crois  que  tel  dogme  est  révélé,  parce  que 
«  la  société  religieuse  dans  laquelle  je  vis  ,  m'en- 
«  seigne  qu'il  est  révélé.  Je  crois  à  son  enseigne- 
«  ment ,   parce  qu'elle   est  infaillible  ;   je   crois 
«  qu'elle  est  infaillible  parce  qu'elle  est  l'église  de 
«  Jésus-  Christ  ;  et  que  l'église  de  Jésus-Christ  est 
«  infaillible.  Je  crois  qu'elle  est  l'église  de  Jésus- . 
«  Christ ,  parce  que  les  chefs  et  les  pasteurs  de 
«  cette  église  ont  succédé  à  ceux  que  Jésus-Christ 
«  même  a  établis.  2.°  Je  crois  que  l'église  de  Jésus- 
«  Christ  est  infaillible,  parce  que  celte  infaillibilité 
«  lui  est  promise  et  clairement  connue  dans  les 
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«  écritures  proto-canoniques  que  tous  les  Chré- 
«  tiens  reçoivent  et  qui  sont  la  parole  de  Dieu. 
«  3.^  Je  crois  que  les  écritures  sont  la  parole  de 
«  Dieu  ,  sont  divines  et  inspirées  ,  parce  que  cette 
«  vérité  est  essentiellement  liée  avec  cette  autre; 
«  la  religion  chrétienne  est  émanée  de  Dieu.  4.°  Je 
«  crois  enfin  que  la  religion  chrétienne  est  émanée 
«  de  Dieu  par  tous  les  motifs  de  crédibilité  qui  me 
<(  le  persuadent.  » 

Cette  analyse  nous  paroît  fautive  et  mal  conçue. 

1.°  Elle  ne  s^accorde  point  avec  celle  qu'à  don- 
née S.  Paul.  ((  Comment  les  peuples,  dit-il ,  croi- 
«  ront-ils  en  Dieu  ,  si  personne  ne  leur  prêche  ? 
*  «  Qui  prêchera  s'il  n'est  envoyé  ^'^  ?  »  L'apôtre 
suppose  que  l'obligation  de  croire  à  la  prédication 
vient  de  la  mission  du  prédicateur  ;  or  les  écritures 
même  proto-canonïques  ne  sont  autre  chose  que 
la  prédication  des  apôtres  couchée  par  écrit  ;  donc 
,4'obligation  de  croire  aux  écritures ,  dérive  de  la 
mission  des  écrivains ,  et  non  au  contraire.  Donc 
il  faut  prouver  l'autorité  divine  ou  la  mission  des 
pasteurs,  indépendamment  de  l'écriture. 

TertuUien ,  dans  son  livre  des  prescriptians , 
prouve  l'autorité  des  églises  apostoliques  par  leur 
succession ,  et  non  par  l'écriture  :  il  veut  même 
qu'en  disputant  contre  les  hérétiques  on  mette 
l'écriture  de  côté. 

S.  Augustin  a  dit  :  «  Pour  moi  je  ne  croirois  pas 
«  à  l'évangile  si  l'autorité  de  l'église  catholique  ne 
«  m'y  déterminoit  ^'- .  »  Il  suppose  donc  que  l'au- 
torité de  l'évangile  se  prouve  par  celle  de  l'église  , 
et  non  au  contraire. 

M.  Bossuet  a  fait  de  même  dans  sa  conférence 
avec  le  ministre  Claude.  L'auteur  de  Y  analyse  Ta 


(i  Rom.,  c.  10 ,  f  •  14.  —  (2  L.  contra  epist.fundam.,  c 
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senti  ;  il  a  tordu  le  sens  des  paroles  de  S.  Augustin 
et  de  celles  de  M.  Bossuet. 

2.*"  Il  est  plus  aisé  de  prouver  à  un  ignorant  la 
mission  divine  des  pasteurs  par  leur  succession  et 
par  la  divinité  de  la  mission  des  apôtres,  que  de 
lui  prouver  la  divinité  ou  l'inspiration  des  écritures 
proto-canoniques.  Celle-ci  sup[)ose  Tauthenticité 
et  rintégrité  du  texte  ,  la  fidélité  des  versions  ,  la 
vérité  du  sens  donné  à  tel  passage  ;  discussions 
dans  lesquelles  un  ignorant  est  incapable  d'entrer. 
*  L'auteur  de  Y  analyse  Ta  compris.  Après  avoir 
défini  la  foi  une  persuasion  rai  sonnée  y  il  déclare 
qu'il  ne  veut  point  parler  de  celle  des  enfans  qui 
croient  au  raoj^en  d'une  foi  infuse ,  ni  de  celle  des 
adultes  simples  et  grossiers  qui  n'ont  point  de 
motifs  raisonnes  de  leur  croyance ,  comme  il  y  en 
a  sans  doute  ,  dit-il ,  un  grand  nombre  dans  le 
sein  même  de  l'église  catholique.  Ces  deux  espèces 
de  foi ,  selon  lui ,  sont  l'ouvrage  immédiat  de  l'es- 
prit de  Dieu  qui  soufile  où  il  veut  et  dont  notre 
foible  raison  ne  peut  sonder  les  voies.  C'est  évi- 
'  derament  réduire  la  foi  des  enfans  et  des  ignorans 
à  un  pur  enthousiasme. 

§  VII. 

Vainement  il  distingue  entre  des  motifs  rai^ 
êonnés  et  des  motifs  raisonnables.  Il  est  absurde 
de  croire  que  Dieu  donne  aux  enfans  et  aux  igno- 
rans une  foi  infuse  sans  motifs.  Si  Dieu  leur  donne 
des  molifs  raisonnables  de  croire ,  dés  lors  ils  ont 
une  persuasion  raisonnée  ,  quoiqu'ils  ne  soient  pas 
en  état  d'en  faire  l'analyse  et  d'en  donner  la  dé- 
monstration. 

Or  nous  avons  fait  voir  que  dans  le  sein  de 
Téglise  catholique ,  dés  qu'un  enfant  et  un  ignorant 
9-  12 
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ont  assez  d'intelligence  pour  s'entendre  lorsqu'ils 
disent  dans  le  symbole  :  Je  crois  la  sainte  église 
catholique  ,  le  caractère  de  catholicité ^  qui  n'est 
pas  fort  difficile  à  comprendre ,  est  pour  eux  un 
motif  très-raisonnable  de  croire  à  l'enseignement 
de  1  église  ,  et  que  dès  lors  leur  persuasion  est 
raisonnée. 

L'auteur  reconnoît  que  selon  les  théologiens  la 
foi  de  faire  des  adultes  les  mieux  instruits  est  aussi 
une  vertu  infuse.  Cette  infusion  ne  prouve  point 
que  leur  persuasion  ne  soit  pas  raisonnée. 

5.°  Il  dit  que  dans  l'analyse  de  la  foi ,  les  motifs 
doivent  être  placés  de  manière  qu'ils  puissent 
amener  un  hérétique  et  un  incrédule  à  la  foi  de 
tous  les  dogmes  révélés.  Or  ces  motifs,  tels  qu'il 
les  propose,  ne  peuvent  amener  à  la  foi  un  incré- 
dule qui  n'admet  point  l'inspiration  des  écritures 
proto-canoniques  ni  un  hérétique  qui  disputes  ur  le 
sens  des  passages  allégués  pour  prouver  Tinfailli- 
bilité  de  l'église. 

4.°  Par  cette  méthode  on  ne  peut  pas  prouver  la 
divinité  des  livres  saints  d'une  manière  capable  de 
convaincre  les  ignorans  ;  les  controversistes  hété- 
rodoxes, n'y  ont  jamais  réussi.  L'auteur  de  Vana^ 
Il/se  en  convient;  en  réfutant  leur  analyse  de  la 
foi,  et  en  particulier  celle  qu'a  donnée  Laplacette , 
il  a  réfuté  la  sienne. 

Bien  plus  en  voulant  montrer  que  la  divinité  de 
l'écriture  peut  être  prouvée  indépendamment  de 
l'autorité  de  l'église,  il  ne  la  prouve  que  par  cette 
autorité  même.  Il  n'y  a  point,  dit-il,  de  dogme 
plus  essentiel  à  la  religion  chrétienne  ,  qu'elle 
enseigne  plus  expressément  et  quellesup|)0se  plus 
nécessairement  que  cette  proposition,  X écriture 
sainte  est  la  parole  de  Dieu.  Fort  bien ,  mais 
l'enseignement  de  la  religion  chrétienne  ,  et  l'auto- 
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rite  de  Toglise  chrétienne  sont  précisément  la 
même  chose.  Y  a-t-il  un  autre  enseignement 
chrétien  que  celui  de  Téglise  ? 

Il  objecte  1.°  que  si  on  établit  Tautorité  de 
l'église ,  sur  une  autre  preuve  que  sur  récriture ,  on 
ne  peut  plus  croire  cette  autorité  en  vertu  de  la  ré- 
vélation, ni  comme  un  objet  de  foi  divine  ;  que  les 
motifs  de  crédibilité  distingués  de  la  révélation 
sont  hien  foihles ,  pour  ne  rien  dire  de  plus. 

Réponse.  Selon  la  méthode  de  fauteur  on  ne 
peut  pas  croire  non  plus  de  foi  divine,  et  en 
vertu  de  la  révélation  Tautorité  de  l'écriture  sainte. 

Mais  il  abuse  du  terme  de  réoélation.  Tout  signe 
infaillible  de  la  volonté  de  Dieu  n'est-il  pas  une  ré- 
vélation ?  Or  il  n'est  point  de  signe  plus  indubitable 
de  la  volonté  de  Dieu  que  les  miracles.  Lorsque 
Jésus-Christ  disoit  aux  Juifs  :  Pour  vous  faire  voir  % 
que  le  Fils  de  V Homme  a  sur  la  terre  le  pouvoir 
de  remettre  les  péchés  ^  lèoe-toi ,  paralytique  ^ 
emporte  ton  lit  et  marche.  On  pouvoit  sans  doute 
croire  de  foi  divine  et  en  vertu  de  la  révélation  que 
Jésus-Christ  avoit  le  pouvoir  de  remettre  les  pé- 
chés. De  même  à  la  vue  des  miracles  des  apôtres  , 
on  pouvoit  croire  de  foi  divine  leur  mission. 

Nous  avons  fait  voir  qu'en  vertu  de  la  succession , 
la  mission  des  pasteurs  de  l'église  est  la  même  que 
celle  des  apôtres;  donc  elle  est  prouvée  par  les 
mêmes  miracles  et  les  mêmes  motifs  de  crédibilité 
que  celle  des  apôtres  ;  donc  on  peut  la  croire  de  foi 
divine  tout  comme  celle  des  apôtres.  Nous  ne 
concevons  pas  en  quel  sens  l'encyclopédiste  a  pu 
dire  que  ces  motifs  sont  bien  foihles. 

I!  objecte  2.°  le  sentiment  de  Juénin ,  de  Holden , 
de  Grégoire  de  Valence  qu'il  prétend  suivre.  Mais 
il  observe  que  c'est  ici  une  question  de  raisonne- 
ment et  non  d'autorilé.  D'ailleurs  il  nous  paroît 
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prendre  assez  mal  le  sens  de  ces  trois  théolo- 
giens, 

§  VIII. 

Donnons  une  analyse  plus  simple  et  plus  solide. 
1.®  Je  crois  tel  article  révélé,  parce  que  l'église 
catholique  me  Tenseigne.  2.°  Je  crois  que  cet  en- 
seignement est  infaillible,  parce  que  la  mission  de 
ses  pasteurs  est  divine  et  que  cet  enseignement  est 
catholique  et  universel.  5.°  Je  crois  que  la  mission 
des  pasteurs  est  divine ,  parce  qu'en  vertu  de  leur 
succession  et  de  leur  ordination  elle  est  la  même 
que  celle  des  apôtres,  et  que  la  mission  de  ceux-ci 
étoit  certainement  divine.  4.°  Je  crois  que  cette 
mission  étoit  divine,  parce  qu'elle  a  été  prouvée 
par  leurs  miracles  et  par  tous  les  autres  motifs  de 
crédibilité  qui  démontrent  la  divinité  du  Chris- 
tianisme. 5.°  Je  crois  que  l'écriture  sainte  est  la 
parole  de  Dieu ,  parce  que  Téglise  catholique  le 
croit  et  Tenseigne  ainsi. 

Nous  avons  prouvé  toutes  les  parties  de  cette 
analyse,  nous  avons  fait  voir  que  les  preuves  sont 
à  la  portée  des  plus  ignorans  :  elle  ne  renferme  ni 
cercles  vicieux ,  ni  contradiction.  Les  objections 
qu'y  opposent  les  hétérodoxes  et  les  incrédules  ne 
sont  pas  difficiles  à  résoudre. 

Première  objection.  Une  religion  dont  les  preu- 
ves ne  sont  point  à  portée  de  tous  les  hommes  raison- 
nables ,  ne  peut  être  la  religion  établie  de  Dieu  pour 
les  simples  et  pour  les  ignorans  ;  or ,  de  toutes  les 
religions  qui  se  disent  révélées ,  il  n  y  en  a  aucune 
dont  les  preuves  soient  à  portée  de  tous  les  hom- 
mes ^'\ 

(i    Examen  critique  des  apolog.  de  la  religion  chr^t.  j  c,  ia« 
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Réponse.  Les  preuves  de  la  religion  naturelle 
ne  sont  pas  plus  à  la  portée  des  ignorans  que  celle 
de  la  religion  révélée  ;  sans  révélation  aucun  peu- 
ple n'a  eu  une  religion  naturelle  véritable  ;  voilà  ce 
qu'un  déiste  auroit  dii  sentir. 

Nous  avons  fait  voir  que  les  faits  qui  prouvent  la 
révélation ,  sont  tout  aussi  à  portée  des  ignorans 
que  ceux  sur  lesquels  ils  fondent  leur  état  civil, 
leur  fortune ,  leurs  intér<5ts  les  plus  cliers ,  leurs 
devoirs  naturels  les  plus  sacrés  ;  qu'ils  ont  des  uns 
et  des  autres  une  certitude  morale  poussée  au  plus 
haut  degré  de  notoriété  ;  il  seroit  absurde  d'en 
exiger  une  autre. 

Il  est  vrai  que  ces  faits  et  ces  preuves  ne  sont 
pas  également  à  portée  des  peuples  infidèles  aux- 
quels la  révélation  n'a  jamais  été  annoncée.  Aussi 
n'a-t-on  jamais  décidé  qu'ils  soient  obligés ,  sous 
peine  de  damnation ,  de  croire  et  de  professer  la 
religion  révélée  lorsqu'ils  n'ont  eu  aucun  moyen 
de  la  connoître.  Les  déistes  ont  été  obligés  de  faire 
le  même  aveu  à  l'égard  de  la  religion  naturelle. 

11  ne  s'ensuit  point  que  Dieu  ait  mal  pourvu  aii 
salut  de  tous  les  hommes  ;  il  s'ensuit  seulement  que 
nous  ne  connoissons  ni  la  nature  ni  le  degré  des 
lunn'ércs  et  des  secours  qu'il  leur  a  fournis.  11  nous 
suffît  de  savoir  ,  en  général  ,  que  Dieu  ne  fait 
injustice  à  personne  ,  et  qu'il  ne  demandera 
compte  à  chacun  que  de  ce  qu'il  lui  aura 
donné. 

Pour  exagérer  la  difficulté  de  connoître  la  vraie 
religion  ,  Ton  nous  invite  à  peser  les  embarras  de 
l'examen  ,  la  foiblesse  de  l'esprit  humain  ,  la  force 
des  [)réjugés  de  naissance  ,  la  multitude  des  be- 
soins et  des  affaires  qui  asservissent  la  plupart  des 
hommes  '^'^ 

(i  Examen  crit.  ,  c.  12. 
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Réponse.  Si  un  dissertateur  vouloit  nous  prouver 
qu'un  homme  du  peuple  ne  peut  avoir  une  certitude 
entière  de  son  état  et  de  ses  possessions ,  vu  la  dif- 
ficulté de  concilier  toutes  les  lois  qui  concernent 
les  propriétés  ,  la  multitude  des  procès  ,  la  contra- 
diction des  arrêts  ,  la  subtilité  des  chicaneurs  , 
l'imbécillité  de  la  plupart  des  propriétaires,  etc. 
Que  répondrions-nous?  Rien.  Malgré  les  lieux 
communs ,  bons  pour  faire  parade  d'éloquence ,  le 
commun  des  hommes  ne  jouit  pas  moins  tranquil- 
lement de  son  état  et  de  sa  fortune. 

Nous  convenons  encore  qu'un  homme  élevé  dans 
une  religion  fausse  n  a  pas  autant  de  facilité  d'en 
connoître  la  fausseté ,  qu'un  fidèle  catholique  en  a 
de  sentir  la  vérité  de  la  sienne.  Que  s'ensuit-il? 
Que  Dieu  seul  peut  juger  jusqu'à  quel  point  la 
difficulté  de  l'examen  peut  rendre  le  premier  excu- 
sable. Rien  de  plus. 

§  IX. 

.  Deuxième  objection.  Les  miracles  qui  l'on  cite 
en  preuve  des  religions  révélées  ont  ordinairement 
pour  garans  des  livres ,  dont  la  vérité  ne  peut  se 
trouver  sans  le  secours  de  l'histoire.  Il  faut  exa- 
miner ,  1.°  le  siècle  des  historiens  qui  les  rappor- 
tent ;  2.°  l'authenticité  de  ces  livres  ,  et  la  sincérité 
des  témoins;  3,^  la  nature  des  miracles,  pour 
savoir  s'ils  ne  sont  pas  l'effet  de  la  fourberie  ou  de 
quelque  cause  naturelle.  Y  a~t-il  beaucoup  de  gens 
capables  de  faire  cet  examen  ?  Quand  aux  preuves 
tirées  de  la  tradition  ,  un  peu  de  sincérité  suffit 
pour  en  connoître  l'incertitude  ^'\ 

Réponse.  Faussetés.  La  vraie  preuve  des  miracles 
du  Christianisme  est  l'univers  converti ,  un  igno- 
(i  Examen  crit. ,  c.  12. 
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rant  n'a  pas  besoin  de  livres  pour  en  être  convaincu. 
Ce  n'est  point  par  la  lecture  des  livres  qu'il  sait  les 
principaux  faits  de  Thistoire  de  France  ;  c'est  par 
la  tradition  publique  et  par  les  monumens  qui 
marchent  de  concert.  Or  la  tradition  et  les  monu- 
mens des  miracles  du  Christianisme  sont  plus 
ëclatans  ,  plus  multi[)liés,  plus  connus  du  peuple 
que  ceux  de  notre  histoire  même.  Attaquer  une 
tradition  de  cette  espèce  ,  c'est  établir  un  pyrrho- 
nisme  universel. 

Avec  un  peu  de  bon  sens  ,  le  peuple  comprend 
que  des  fourberies  ou  des  effets  naturels  n'auroient 
pas  converti  le  monde.  Les  discussions  dont  parle 
1  auteur  de  l'objection  ne  sont  devenues  nécessaires 
que  par  la  malice  et  l'opiniâtreté  des  incrédules  ; 
mais  le  simple  fidèle  est  en  droit  d'ignorer  qu'il  y 
a  des  incrédules. 

SX. 

Troisième  objection^  «  Il  ne  suffit  pas  d'avoir 
«  examiné  une  seule  religion  ;  il  y  a  dans  le  monde 
«  une  infinité  de  sectes  qui  se  vantent  toutes  de 
<(  tirer  leur  origine  du  ciel.  Toutes  se  fondent  sur 
4(  le  même  genre  de  preuves.  Pour  donner  avec 
«  connoissance  de  cause  la  préférence  à  l'une 
«  d'entre  elles  ,  il  faut  les  comparer  et  juger 
«  quelle  est  la  mieux  fondée  '".  » 

Réponse.  Nouvelles  faussetés  palpables.  1.^  Un 
homme  convaincu  de  la  vérité  de  sa  religion  par 
des  preuves  invincibles,  tranquille  et  content  de 
son  sort,  n'est  pas  plus  obligé  de  la  comparer  avec 
d'autres  ,  que  de  comparer  la  certitude  du  témoi- 
gnage des  sens  avec  les  objections  des  pyrrhoniens. 
C'est  comme  si  Ion  disoit  qu'un  homme  en  parfaite 

(1  Examen  crit. ,  c.  12. 
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santé  et  content  de  son  régime ,  est  obligé  d'es- 
sayer d'autres  régimes,  pourvoir  quel  est  le  meil- 
leur. Qu'un  homme  qui  a  des  doutes  soit  obligé  de 
se  tranquilliser,  à  la  bonne  heure  ;  c'est  le  cas  d'un 
malade  qui  cherche  le  régime  propre  à  rétablir  sa 
santé.  Mais  si  un  homme  sain  s'avisoit  delà  même 
épreuve ,  il  se  trouveroit  bientôt  dans  le  cas  du 
malade. 

Voilà  précisément  ce  qui  arrive  aux  esprits 
légers  et  téméraires  ,  qui  par  curiosité  veulent 
s'ériger  en  juges  des  difierentes  religions  de  l'uni- 
vers ;  ils  hasardent  la  leur  et  ne  manquent  presque 
jamais  de  la  perdre. 

2.''  Il  est  faux  que  toutes  les  sectes  se  fondent 
sur  le  même  genre  de  preuves  ;  faux  que  les  autres 
religions  aient  les  mêmes  preuves  que  le  Christia- 
nisme ;  faux  que  les  sectes  hétérodoxes  se  fondent 
sur  la  catholicité  comme  l'église  romaine. 

On  répliquera  sans  doute  que  dans  les  religions 
les  plus  fausses  ,  il  se  trouve  des  hommes  aussi 
convaincus  et  aussi  tranquilles  que  le  peut  être  un 
fidèle  catholique  ;  ils  sont  donc  dispensés  selon  nous 
de  faire  aucun  examen  de  leur  religion ,  aucune 
perquisition  pour  sortir  de  l'erreur. 

^  Réponse.  Leur  tranquillité  est  plutôt  une  stupi- 
dité qu'une  conviction.  Si  leur  ignorance  est  invin- 
cible ,  Dieu  ne  les  en  punira  point.  Mais  il  ne 
s'ensuit  pas  que  toute  ignorance  et  toute  erreur  soit 
invincible.  L'homme  peut  être  dans  une  conviction 
parfaite  de  l'erreur  ,  donc  nous  ne  sommes  jamais 
sûrs  d'avoir  trouvé  la  vérité  ;  c'est  l'argument  des 
pyrrhoniens  ;  il  revient  a  celui-ci  :  on  voit  souvent 
des  malades  qui  croient  se  bien  porter  ;  donc  per- 
sonne n'est  assuré  d'être  en  parfaite  santé. 

Qu'avons-nous  besoin  de  savoir  ce  qui  se  passe 
dans  1  amc  des  mccréans ,  s'ils  sont  tranquilles  ou 
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agités  ,  convaincus  ou  incertains  ,  excusables  ou 
inexcusables?  La  manie  des  incrédules  est  singu- 
lière ,  on  diroit  qu'ils  sont  chargés  ici-bas  de 
suppléer  à  la  providence  divine ,  qu'ils  sont  en 
peine  de  savoir  comment  Dieu  s'en  tirera  au  juge- 
ment dernier,  lorsqu'il  sera  question  de  juger  le 
genre  humain.  Il  seroit  mieux  pour  eux  de  penser 
davantage  à  leur  propre  salut ,  et  de  s'embarrasser 
moins  de  celui  des  autres, 

s  XI. 

Quatrième  objection.    Si    les    controversistes 
catholiques  sont  venus  à  bout  de  prouver  que  les 
simples  fidèles  étoient  incapables  de  trouver  la 
vérité  par  la  voie  d'examen  dans  les  sectes  séparées 
de   l'église ,    !eurs    adversaires  n'ont   pas  moins 
réussi  à  montrer,  que  ,  dans  l'église  catholique ,  le 
simple  fidèle  étoit  hors  d'état  de  trouver  la  véïité 
par  la  voie  d'autorité.  Avant  de  donner  sa  con- 
fiance à  une  autorité  quelconque,  il  faut  commen- 
cer par  s'assurer  si  cette  autorité  est  légitime  et 
jdiviue  ;  on  ne  le  peut  faire  que  par  la  voie  d'exa- 
men. Il  n'est  pas  moins  difficile  de  se  convaincre 
que  l'autorité   de    l'église  est  légitime  ,  divine  , 
infaillible ,  que  de  juger  si  tel  autre  point  de  doc- 
trine est  révélé   ou  non.   Selon   les    théologiens 
catholiques ,  l'infaillibilité  de  l'église  est  un  dogme 
de  foi  ;  avant  de  le  croire  il  faut  donc  savoir  s'il  est 
•véritablement  révélé.  Pour  en  juger ,  un  simple 
fidèle  est  obligé  de  recourir  à  la  voie  d'examen 
que  Ton  soutient  cependant  lui  être  impossible  ^*\ 
Cette  objection  a  été  tournée  en  vingt  façons  ;  les 
protestans,  Bayle,  les  déistes  Tonlfait-vatoic,^ 
i'enyi.  /^"S^^-^" --O4 

(i  Examen  crit.,  c,  12 ,  p.  2o5. 
9- 
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Réponse.  Tout  cela  est  réfuté  d'avance.  Dans 
les  sectes  séparées  de  Téglise  ,  pour  savoir  si  tel 
dogme  est  révélé  ,  il  faut  voir  s'il  est  enseigné  dans 
récriture.  Donc  il  faut  savoir  si  tel  livre  est  authen- 
tique et  canonique ,  si  le  texte  a  été  conservé  sans 
altération ,  s'il  est  fidèlement  rendu  dans  la  version, 
si  tel  passage  doit  être  pris  dans  le  sens  littéral  ou 
dans  un  sens  figuré  ,  s'il  n'est  pas  contredit  ou 
expliqué  par  d'autres  passages  plus  formels.  Voilà 
la  voie  d'examen  que  nous  soutenons  impraticable 
aux  simples  fidèles. 

Dans  l'église  catholique ,  le  simple  fidèle  croit 
qu'un  dogme  est  révélé,  parce  que  l'église  ou  le 
corps  des  pasteurs  le  lui  enseignent.  Il  est  con- 
vaincu de  la  mission  divine  des  pasteurs   dans 
l'origine  par  les  mêmes  faits  qui  prouvent  la  divi- 
nité du  Christianisme.  Il  est  assuré  de  la  continua- 
tion et  de  ridentité  de  cette  mission  dans  les  pas- 
.teurs  actuels,  par  leur  succession  et  leur  ordination, 
faits  publics,  évidens ,  incontestables.  Il  a  la  cer- 
titude de  l'infaillibilité  de  ce  corps  dans  la  doctrine 
par  sa  catholicité ,  par  Tunion  de  croyance  qui 
règne  entre  son  curé  et  son  évêque ,  entre  celui-ci 
et  ses  collègues,   entre  le  corps  épiscopal  et  le 
souverain-pontife  ,  chef  de  l'église  :  nouveau  fait 
dont  la  notoriété  est  indubitable.  Il  comprend  que 
la  doctrine  catholique  ou  universelle  est  invariable, 
qu'il  est  impossible  qu'un  corps ,  dont  les  membres 
sont  répandus  dans  tout  l'univers  ,  conçoive  tout 
à  coup  de  concert  le  dessein  abominable  de  changer 
la  doctrine  de  Jésus-Christ ,  pendant  que  chacun 
des  membres  atteste ,  et  croit  qu'il  n'est  ni  possible 
ni  permis  de  le  faire. 

Puisque  l'infaillibilité  de  l'église  dans  sa  source, 
est  fondée  sur  les  mêmes  faits  que  la  divinité  du 
Christianisme  .   elle   porte  certainement  sur  la 
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révélation  ou  lA  parole  de  Dieu.  Point  de  parole  de 
Dieu  plus  éloquente  que  la  \oix  des  miracles  ;  que 
cette  parole  soit  articulée  ou  non  ,  écrite  ou  non 
écrite  ,  elle  n'en  est  pas  moins  le  signe  infaillible 
de  la  volonté  de  Dieu  :  tout  dogme  fondé  sur  cette 
base  peut  donc  et  doit  être  cru  de  foi  divine, 
comme  évidemment  révélé.  Ainsi,  sans  écriture 
et  sans  livres  ,  le  simple  fidèle  croit  fermement 
l'infaillibilité  de  Téglise. 

Cette  manière  de  croire  et  de  jugerne  peut  être 
appelée  voie  d'examen  ^  dans  le  sens  que  nous 
avons  exposé  plus  haut.  Une  croyance  fondée  £ur 
des  faits  publics  et  indubitables  ne  suppose  aucun 
examen  au-dessus  de  la  portée  du  commun  des 
hommes.  Un  ignorant  n'a  pas  besoin  d'examen 
pour  savoir  quel  est  son  souverain  légitime,  quelles 
lois  du  royaume  il  doit  observer  ,  qui  sont  les 
magistrats  et  les  officiers  auxquels  il  doit  obéir. 
L'influence  des  faits  publics  prévient  tout  examen , 
naît  pour  ainsi  dire  avec  nous ,  croît  et  se  fortifie 
avec  la  raison ,  nous  entraîne  et  nous  conduit  dans 
toutes  nos  actions  ,  non-seulement  sans  examen  , 
mais  sans  réflexion.  Et ,  dans  la  vérité ,  c'est  ainsi 
que  le  peuple  se  conduit  dans  les  autres  religions 
aussi-bien  que  dans  la  nôtre. 

L'on  a  ce[)endant  fait  un  crime  à  M.  Bossuet 
d'avoir  osé  dire  :  C'est  une  erreur  d'imaginer 
qu'il  faut  toujours  examiner  avant  de  croire  ^*\ 
Cette  maxime  ,  si  scandaleuse  en  apparence,  est 
dictée  par  le  bon  sens. 

§xii. 

Cinquième  objection.  Nos  adversaires  insistent 
.  néanmoins  ;  ils  disent  que  l'examen  du  seul  article 

(t  £]iaai.  critt  ^  c.  12  ^  p.  207. 
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de  l'autorité  demande  presque  autant  de  connoîs- 
sance ,  que  l'examen  de  tous  les  autres.  Le  parti 
des  catholiques  et  celui  des  hétérodoxes  se  sont 
tous  deux  reproché  que  leurs  principes  condui- 
soient  au  pyrrhonisme ,  et  peut-être  ils  ont  eu 
tous  deux  raison.  Ceux  qui  ont  voulu  éviter  cet 
écueil  ont  eu  recours  à  des  opérations  intérieures 
de  l'Esprit-Saint ,  et,  pour  se  préserver  de  Textra- 
vagarice ,  ils  sont  tombés  dans  le  fanatisme  '^'\ 

Réponse.  Répétons  donc   encore   que  ,    pour 
s  assurer  de  l'autorité  de  Téglise  ,  le  simple  fidèle 
n'a  besoin  d'aucune  autre  connoissance  que  des 
faits  publics  dont  il  lui  est  impossible  de  douter. 
Un  païen  même  que  Ton  instruiroit  pour  la  pre- 
mière fois  dans  la  religion  catholique ,  pour  peu 
qu'il  eut  de   bon   sens  ,    devroit  être  frappé  du 
concert  qui  régne  entre  la  tradition  des  faits ,  la 
tradition  des  dogmes ,  et  les  usages  du  culte  exté- 
rieur :  concert  qu'il  ne  trouvera  nulle  part  ailleurs. 
Il  ne  le  seroit  pas  moins  du  caractère  de  catholicité 
qu'on  lui  donneroit  pour  signe  infaillible  de  la 
vérité  y  de  Tantiquité  ,   de  l'immutabilité  de  la 
doctrine  :  deux  avantages  dont  aucune  secte  ne 
peut  se  glorifier. 

En  quel  sens  cette  voie  d'autorité  ,  semblable  à 
celle  qui  nous  conduit  dans  toutes  les  affaires  de  la 
vie ,  qui  maîtrise  les  savans  aussi-bien  que  les 
ignorans,  peut-elle  engendrer  le  pyrrhonisme? 

Quant  à  ceux  qui,  faute  d'autre  preuve,  ont  re- 
cours à  des  ins|)irations  immédiates ,  c'est  leurs 
aflaires  de  se  justifier,  nous  ne  donnons  point  dans 
ce  ridicule. 

Selon  nos  adversaires  ,   pour  savoir  si  Téglise 
romaine  est  l'église  unique  ,  visible ,  successive  ,  il 
faut  écouter  les  démêlés  qui  sont  sur  ce  sujet  entre 
(1  Examen  crit. ,  c.  12  ,  p.  216. 
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les  Grecs  et  les  Latins  ,  les  Nestoi  ieiis  ,  les  Armé- 
niens ,  etc.  Quand  un  fidèle  né  dans  son  sein  seroit 
exempt  de  cette  discussion  ,  du  moins  un  païen 
qui  veut  s'instruire  doit  nécessairement  entrer 
dans  cet  examen  avant  de  choisir. 

Réponse.  Cela  n'est  pas  plus  nécessaire  que 
d'écouter  les  objections  des  athées  avant  de  croire 
un  Dieu  ,  ou  celles  des  pyrrhoniens  avant  de  nous 
fier  à  nos  sens.  Un  fidèle  catholique  a  heureusement 
trouvé  la  vérité  dès  sa  naissance  ;  plus  il  s'instruira , 
mieux  il  sentira  le  prix  de  la  grâce  que  Dieu  lui  a 
faite  :  il  ne  lui  est  pas  plus  difficile  de  distinguer  la 
véritable  église,  qu'à  un  enfant  de  connoître  sa 
mère  :  mais  ce  n'est  pas  en  cherchant  des  doutes 
que  l'on  se  confirme  dans  la  croyance  de  la  vérité. 
Aucune  des  sectes  que  Ton  cite  n'a  pour  caractère 
la  catholicité  ^  c'en  est  assez  pour  faire  sentir 
qu'elle  n'est  point  la  vraie  religion  de  Jésus- 
Christ. 

Si  avant  de  connoître  Téglise  catholique  un 
j)aïen  tombe  entre  les  mains  d'une  secte  hétéro- 
doxe ,  et  qu'il  n'y  trouve  point  de  quoi  fixer  son 
incertitude ,  il  doit  sans  doute  chercher  la  vérité 
ailleurs.  Si  après  un  mur  examen  il  croit  l'avoir 
trouvée  ,  et  qu'il  soit  dans  une  ignorance  invinci- 
ble ,  Dieu  ne  la  lui  imputera  point  à  péché.  Mais 
la  difiSculté  de  sortir  de  l'erreur  quand  on  y  est 
tombé ,  ne  prouve  point  qu'il  soit  aussi  difficile  de 
conserver  la  vérité  quand  on  la  possède.  Il  en  coûte 
moins  pour  maintenir  une  santé  habituelle ,  que 
pour  la  recouvrer  quand  on  est  malade. 

§  XIII. 

Sixième  objection.  Selon  le  principe  des  catho- 
liques ,   un  Péruvien  a  raison  de  conserver  la 
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religion  de  Manco  Capac  ,  un  Indien  celle  de 
Brama  ^  un  Egyptien  celle  d'Hermès.  La  plupart 
des  Chrétiens  ne  sont  tels  que  par  préjugé  de 
naissance  et  par  habitude,  ils  ne  connoissent  point 
les  preuves  de  la  vérité  de  leur  croyance ,  ils  se- 
roient  de  même  Juifs  ou  païens,  selon  le  hasard  de 
leur  naissance  et  de  leur  éducation.  S'ils  font  quel- 
que examen  de  leur  religion,  ils  y  apportent  la 
même  prévention  que  les  mahométans  et  les  autres 
sectaires  ,  personne  n'agit  de  bonne  foi  dans  cette 
étude ,  parce  que  le  parti  est  pris  avant  l'exa- 
men ^'\ 

Réponse.  Ainsi  selon  l'opinion  des  incrédules , 
eux  seuls  sont  de  bonne  foi  sur  la  terre  ;  cette 
prévention  ressemble  un  peu  trop  à  celle  des 
malhonnêtes  gens  qui  ne  croient  à  la  probité  de 
personne.  Il  ne  leur  reste  qu'à  démontrer  que  les 
Péruviens ,  les  Indiens ,  les  Egyptiens ,  ont  de  leur 
religion  les  mêmes  preuves  que  nous  avons  de  la 
nôtre. 

La  plupart  des  Chrétiens  ne  sont  pas  plus  en 

état  de  rendre  raison  de  leur  acquiescement  à  la 

certitude  morale  en  général ,  que  des  preuves  et 

des  motifs  de  leur  foi  :  s'ensuit-il  de-là  qu'ils  se 

laissent  entraîner  à  la  certitude  morale  sans  raison 

et  sans  motifs?  Les  incrédules  qui  ont  la  manie  de 

s'ériger  en  juges  de  toutes  les  religions  et  de  tous 

les  hommes,  s'imaginent  que  pour  être  instruit, 

il  faut  être  disputeur,  chancelant,  armé  de  so- 

phismes  comme  ils  le  sont  ;  mais  de  tous  temps 

les  sophistes  ont  été  les  plus  insensés  et  les  plus 

insupportables  de  tous  les  hommes.  Le  privilège 

de  la  vérité  est  de  calmer  l'esprit  et  la  conscience  • 

le  propre  de  l'erreur  est  d'inspirer  des  doutes  et  des 

disputes. 

(i  £&am.  criU  >  ç«  X2  >  p.  216. 
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Un  homme  qui  étudie  sa  religion  avec  le  désir 
do  la  trouver  vraie  ,  agit  du  moins  par  un  motif 
louable,  il  veut  une  régie  pour  diriger  son  esprit 
et  son  cœur;  celui  qui  l'examine  avec  une  envie 
secrète  de  la  trouver  fausse ,  agit  par  orgueil  et 
par  libertinage  :  lequel  des  deux  est  de  meilleure 
foi? 

§XIV. 

Septième  objection.  La  plupart  des  hommes 
sont  aussi  incapables  de  discuter  des  faits  que 
d'examiner  des  dogmes  ;  il  est  très-difificile  de 
vérifier  des  faits  dés  qu'il  y  a  deux  partis,  dont 
l'un  est  intéressé  à  les  affirmer,  l'autre  à  les  nier. 
En  général,  le  témoignage  humain  est  très-sujet  à 
caution  ;  des  théologiens  qui  ont  d'ailleurs  un 
extérieur  de  probité  ne  se  font  aucun  scrupule 
d'altérer  les  faits,  lorsqu'il  est  question  d'autoriser 
leur  cause.  Vu  l'impossibilité  de  Texamen  pour  le 
très-grand  nombre  des  hommes ,  il  est  vrai  de  dire 
que  la  religion  chrétienne  oblige  trés-peu  de  per- 
sonnes. Ses  apologistes  mêmes  Tout  si  bien  senti 
que  plusieurs  ont  été  forcés  d'avouer  que  les  nations 
qui  n'ont  jamais  été  ni  pu  être  suffisamment  ins- 
truites ,  ne  seront  pas  condamnées  pour  ne  l'avoir 
pas  embrassée  ^'\ 

Réponse.  Selon  cette  belle  décision ,  le  peuple 
est  incapable  d'avoir  aucune  religion  quelconque. 
Il  ne  peut  pc^s  discuter  les  faits  qui  prouvent  une 
révélation  ,  encore  moins  se  prouver  à  lui-même 
les  dogmes  de  la  religion  naturelle  ;  il  est  donc 
condamné  à  l'athéisme.  Mais  les  partisans  mêmes 
de  Tathéisme  disent  qu'il  n'est  pas  fait  pour  le 
peuple.  Le  peu|)le  ne  sera  donc  ni  croyant  ni 
(i  Examen  crit. ,  c,  la  j  p.  216. 
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incrédule ,  ni  déiste ,  ni  athée ,  ni  Chrétien  ,  ni 
infidèle;  il  sera  brute  et  stupide;  ainsi  le  veulent 
les  philosophes. 

Qu'il  y  ait  de  la  difficulté  à  constater  des  faits 
obscurs  5  peu  intéressans  ,  qui  sont  arrivés  sous  les 
yeux  de  peu  de  personnes  ,  qui  n'ont  causé  aucune 
révolution  dans  la  société;  cela  se  conçoit.  Mais 
faut-il  des  examens  et  des  discussions  profondes 
pour  savoir  que  Louis  XVI  a  été  sacré  à  Pxeims  en 
1775?  Les  théologiens,  quelque  menteurs  qu'on 
les  suppose ,  peuvent-ils  altérer  ou  supposer  des 
faits  de  cette  espèce  ?  Ce  n'est  point  sur  leur  té- 
moignage que  nous  croyons  les  principaux  faits 
du  Christianisme ,  mais  sur  celui  des  Juifs  et  des 
païens  convertis ,  et  sur  les  effets  qu'ils  ont  opérés. 

Nos  apologistes  n'ont  pas  eu  besoin  d*èlve  forcés 
pour  avouer  que  les  nations  qui  n'ont  pu  avoir 
aucune  connoissance  du  Christianisme  ,  ne  seront 
pas  punies  pour  ne  l'avoir  pas  embrassé.  Cet  aveu 
leur  a  été  dicté  par  Jésus-Christ  même  ,  qui  a  dit 
que  le  serviteur  qui  n'a  pas  connu  la  volonté  de 
son  maître  ne  sera  point  puni  comme  celui  qui  Ta 
connue  ^'^  ;  par  S.  Paul  qui  enseigne  que  ceux  qui 
ont  péché  sans  avoir  reçu  de  loi  (positive)  ne 
seront  point  jugés  par  elle  ^'^  ;  par  la  droite  raison 
qui  nous  apprend  que  Dieu  souverainement  juste 
ne  condamnera  personne  ,  pour  n'avoir  pas  fait  ce 
qui  lui  étoit  impossible  de  faire. 


(i  Luc,c.  ia,f.  43*  ••(a  Rom,  c.  a,  f,  m» 
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ARTICLE   IV. 

DE  LA  TRADITION  ,   OU  DU  TEMOIGNAGE  DES  PERES 

DE   L  EGLISE. 


§1. 

IN  ous  prions  le  lecteur  de  nous  pardonner  la  ré- 
pétion  continuelle  que  nous  faisons  de  nos  prin- 
cipes ;  il  est  essentiel  d*en  démontrer  la  fécondité , 
]a  chaîne  des  conséquences  qui  s'ensuivent ,  la 
constance  et  la  sagesse  du  plan  d'enseignement 
prescrit  par  Jésus-Christ  5  et  suivi  par  Téglise 
catholique. 

La  religion  ehrétienne  est  une  relitjion  révélée. 
Démette  proposition  fondamentale  découlent  toutes 
les  règles  et  les  maximes  que  nous  travaillons  à 
établir,  et  que  Tertullien  a  très-bien  développées 
dans  son  traité  des  prescriptions  contre  les  héré- 
tiques.^ 

C'est  une  religion  révélée.  Donc  ,  1  ."^nous  devons 
la  recevoir  par  l'organe  de  ceux  que  Dieu  a  spécia- 
lemerit  chargés  de  l'enseigner  ,  et  non  par  un 
autre  canal.  Tout  homme  non  envoyé  de  Dieu ,  est 
^ans  caractère  et  sans  autorité  pour  dogmatiser  ; 
les  talens,  les  lumières,  la  sainteté  et  tous  les 
autres  avantages  possibles  ,  ne  peuvent  suppléer  au 
défaut  de  mission. 

Donc  ,  2.^  la  révélation  de  cette  religion  est  un 
fait  général  qui  doit  être  prouvé,  comme  tout 
autre  fait,  par  la  tradition  orale,  par  l'histoire 
écrite ,  par  les  monumens  ;  aucune  de  ces  preuves 
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ne  doit  être  rejetée,  puisque  de  leur  concercërt 
parfait  résulte  le  plus  haut  degré  de  certitude  et  de 
notoriété  possible. 

Donc  ,  3.°  ce  fait  général  se  résout  et  se  décom- 
pose en  un  multitude  de  faits  particuliers,  qui 
doivent  se  prouver  par  les  mêmes  signes  que  le  fait 
général.  Toute  question  ,  en  matière  de  religion  ,  se 
réduit  à  demander  :  Les  apôtres  ont-iîs  enseigné 
tel  ou  tel  point  de  doctrine?  Qu'ils  l'aient  écrit  ou 
non  ,  cela  ne  décide  rien ,  puisqu'en  matière  de  fait 
il  reste  deux  autres  preuves,  la  tradition  et  les 
monumens. 

Donc,  4.''  toute  autorité  en  matière  de  foi  se 
réduit  au  témoignage.  Lorsqu'il  est  constant,  uni- 
forme, universel  de  la  part  des  difiérentes  églises 
dispersées  dans  le  monde ,  il  ne  peut  être  faux. 
Lorsque  les  témoins  sont  revêtus  de  caractères ,  et 
sont  persuadés  qu'il  ne  leur  est  ni  permis  ni  pos- 
sible d'altérer  le  fait  dont  ils  déposent,  leur  attes- 
tation est  plus  forte  et  plus  respectable  ;  tel  est  le 
témoignage  des  églises  dispersées  ,  énoncé  par  la 
bouche  de  leurs  pasteurs. 

Donc  :  5.°  la  catholicité  ou  l'uniformité  de  doc- 
trine entre  ces  sociétés  dispersées ,  est  la  vraie 
règle  à  laquelle  les  grands  et  les  petits,  les  savans 
et  les  ignorans  doivent  donner  attention  et  con- 
fiance. Lorsqu'entre  plusieurs  preuves  il  s'en  trouve 
une  qui  est  également  à  portée  de  tous ,  et  qui 
supplée  à  tous  les  autres ,  il  est  naturel  que  tous  y 
aient  recours  ,  et  se  reposent  sur  elle. 

Donc  ,  6.^  tout  docteur  qui  veut  établir  un  point 
de  croyance,  par  une  seule  des  trois  preuves  de 
certitude,  et  rejette  les  deux  autres,  qui  veut 
renverser  la  tradition  par  le  silence  de  l'écriture, 
au  lieu  de  suppléer  à  ce  silence  par  la  traditition  , 
se  rend  suspect  de  fraude  j  à  plus  forte  raison  ,  s'il 
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manque  d'ailleurs  du  caractère  essentiel  à  rensei- 
gnement ,  de  mission  divine  et  légitime. 

Nous  ne  voyons  pas  comment  on  peut  contester 
aucune  de  ces  conséquences. 

s  II. 

Lorsque  l'antiquité  ou  la  brièveté  d'une  histoire 
laissent  quelque  doute  sur  un  fait  ou  une  circon- 
stance,  la  raison  nous  dicte  de  suppléer  à  cette 
obscurité  par  la  tradition  ou  par  les  monumens.  Si 
la  tradition  a  été  mise  en  écrit  par  des  hommes 
instruits,  qui  se  seroient  couverts  d*opprobre  s'ils 
Tavoient  altérée  ,  ces  écrits  ,  quoique  plus  récens  , 
suppléent  à  la  narration  des  témoins  oculaires,  et 
méritent  la  même  croyance.  Il  est  peu  d'histoires 
anciennes  écrites  par  des  contemporains  ;  celle  du 
règne  d'Auguste  ne  Ta  été  que  long-temps  après 
lui  ;  mais  les  auteurs  l'ont  faite  ou  sur  les  témoi- 
gnages du  temps ,  ou  sur  la  tradition  orale  qui 
subhistoit  encore  dans  toute  sa  force  ;  on  ajoute 
à  leur  récit  la  même  croyance  que  Ton  auroit 
accordée  à  des  contemporains.  Nous  ne  doutons 
pas  plus  des  actions  d'Auguste  ,  que  de  celles  de 
Jules-César  écrites  par  lui-même. 

Quand  il  se  trouve  dans  les  mémoires  de  ce 
dernier ,  des  faits  ou  des  circonstances  dont  le  texte 
ne  nous  instruit  pas  assez,  nous  avons  recours 
aux  écrivains  postérieurs ,  pour  lever  nos  doutes ,  et 
pour  prendre  le  vrai  sens  des  expressions  de  César. 
Nous  en  agirions  de  même ,  soit  qu'il  fût  question 
d'un  fait,  d'une  coutume,  des  conditions  d'un 
traité  ,  ou  du  sens  d'une  loi. 

Un  historien  qui  écrit  aujourd'hui  l'histoire  de 
Louis XIV,  est-il  moins  croyable  que  les  contem- 
porains ?  Il  l'est  peut-être  davantage ,  toutes  choses 
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égales  d'ailleurs;  il  est  moins  gêné,  et  il   peut 
comparer  un  plus  grand  nombre  de  mémoires. 

On  suit  la  même  méthode  en  fait  de  dogmes  et 
d'opinions.  Pour  éclaircir  les  écrits  de  Platon  ,  Ton 
consulte  ceux  de  ses  disciples;  si  dans  quelques  . 
siècles  d'ici  on  doutoit  des  vrais  sentimens  de 
Descartes,  on  interrogeroit  les  écrits  de  ceux  qui 
ont  fait  profession  de  suivre  sa  doctrine,  et  au 
besoin ,  les  livres  mêmes  de  ceux  qui  l'ont  at- 
taquée. 

Il  est  étonnant  que  cette  méthode  universelle- 
ment suivie  en  fait  d'histoire,  de  critique,  de 
philosophie,  ait  excité  de  vives  contestations, 
lorsqu'on  a  voulu  s'en  servir  en  fait  de  religion.  De 
savoir  si  tel  dogme  a  été  enseigné  par  les  apôtres , 
c'est  un  fait  susceptible  de  témoignage ,  capable 
d'être  attesté  par  leurs  disciples,  par  des  usages 
qui  y  ont  rapporté.  Des  tmoins  peuvent  déposer 
sans  doute  de  ce  qu'ils  ont  vu  ,  de  ce  qu'ils  ont 
entendu  ,  de  ce  qu'ils  ont  fait  ;  leur  déposition  a 
une  force  égale  sur  ces  différens  chefs.  Un  vieux 
titre  dont  le  sens  paroît  obscur  ,  s'éclaircit  par  la 
possession  ,  par  des  faits ,  par  des  conséquences 
qui  ont  pu  en  résulter. 

§  m. 

Dans  un  cas  où  l'histoire  évangélique  et  les 
écrits  des  apôtres  garderoient  le  silence,  ou  ne 
paroîtroient  pas  assez  clairs,  ne  peut-on  y  sup- 
pléer par  le  témoignage  de  cette  chaîne  de  disciples, 
qui  se  sont  instruits  successivement  à  leur  école, 
qui  ont  rempli  leurs  chaires ,  que  nous  nommons 
les  pères  de  l' églises?  Tous  ont  fait  profession  de 
ne  croire  et  de  n'enseigner  d'autre  doctrine  que 
celle  qu'ils  avoient  reçue  des  apôtres  et  do  leurs 
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successeurs  ;  tous  se  sont  élevés  contre  ceux  qui 
vouloient  en  introduire  une  autre. 

Les  noms  de  catholiqiie  et  apostolique ,  donnés 
à  l'église  dans  les  symboles  et  professions  de  foi  les 
plus  anciennes,  attestent  la  persuasion  dans  la- 
quelle on  a  toujours  été,  qu*il  n'étoit  pas  permis 
de  rien  changer  à  l'enseignement  des  apôtres. 
L'église  catholique  n'a  jamais  reconnu  d'autres 
maîtres  qu'eux;  la  doctrine  catholique  ou  univer- 
selle est  donc  nécessairement  apostolique;  ces 
deux  titres  sont  inséparables. 

Ainsi  l'on  argumentoit  déjà  au  second  siècle. 
€  Malgré  la  diversité  des  langues  usitées  dans  le 
«  monde,  disoit  S.  Irénée  ,  la  force  de  la  tradition 
a  est  partout  la  même.  Les  églises  de  la  Germanie 
a  n'ont  point  une  croyance  différente  de  celles  de 
<c  l'Espagne,  des  Gaules,  de  l'Orient,  de  l'Egypte, 
41  de  la  Libye ,  de  celles  qui  sont  au  milieu  du 
«  monde  (en  Italie).  Comme  un  seul  soleil  éclaire 
<(  tout  l'univers,  une  seule  et  même  lumière,  une 
«  prédication  parfaitement  uniforme  de  la  vérité 
«  brille  partout ,  éclaire  tous  ceux  qui  veulent  la 
«  connoître  ^'\  »  ^ 

Dans  les  siècles  suivans ,  la  seule  règle  que  Ton 
ait  suivie  ,  pour  juger  si  une  doctrine  étoit  révélée 
ou  non  révélée  ,  divine  ou  humaine  ,  -vraie  ou 
i  fausse ,  a  été  de  savoir  si  elle  venoit  ou  ne  venoit 
pas  des  apôtres.  Les  pères  de  l'église  ont-ils  changé 
cette  doctrine ,  en  protestant  qu'il  ne  leur  étoit  pas 
permis  de  le  faire  ?  Ont-ils  malicieusement  attri- 
bué aux  hérétiques  le  crime  dont  ils  auroient  été 
les  vrais  coupables  ? 

Cette  double  imposture  est  encore  plus  absurde , 
lorsqu'on  la  suppose  arrivée  dans  les  conciles. 
Selon  nos  adversaires ,  les  évêques  venus  des  diffé- 

(i  jidt^,  Hœr, ,  l,  i  ,  c.  3.  Tertull. ,  deprescrip,  ,  c.  a8. 
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rentes  parties  du  monde,  dont  la  plupart  ne 
s'étoient  jamais  vus  ,  tous  persuadés  que  c'étoit  un 
crime  de  déroger  à  la  doctrine  apostolique,  l'ont 
cependant  commis  de  concert.  Les  différentes  égli- 
ses ,  quoique  prévenues  du  même  attachement  aux 
leçons  des  apôtres ,  se  sont  rendues  complices  de  la 
même  prévarication ,  en  acceptant  la  décision  des 
conciles.  Pour  comble  de  prodige,  les  hérétiques, 
condamnés  comme  novateurs,  n'ont  jamais  pu 
persuader  qu'ils  étoient  cependant  les  vrais  défen- 
seurs de  la  doctrine  apostolique.  Tel  est  le  paradoxe 
dont  plusieurs  écrivains,  d'ailleurs  fort  instruits, 
ont  souvent  entrepris  de  nous  persuader. 

§iv. 

On  se  forme  une  fausse  idée  de  la  tradition, 
lorsqu'on  envisage  le  sentiment  d'un  père  de 
l'église  comme  l'opinion  d'un  simple  particulier ,  à 
laquelle  personne  ne  prenoit  intérêt ,  sur  laquelle  il 
pouvoit  donner  carrière  à  son  imagination,  i.*^  Le 
sentiment  isolé  d'un  ou  deux  pères  de  l'église  ne 
fait  point  preuve  ,  il  faut  que  le  plus  grand  nombre 
s'accorde  sur  le  même  dogme;  la  tradition  n'est 
sensée  complette  ,  que  quand  ils  forment  une 
chaîne  d'une  longue  étendue.  2.^  la  plupart  des 
pères  de  l'église  étoient  des  évêques  chargés ,  par 
état ,  d'enseigner  à  leur  troupeau  la  doctrine  apos- 
tolique et  universelle.  Tous  étoient  convaincus  par 
leur  |)ropre  profession  de  foi ,  qu'il  ne  leur  étoit  ni 
possible  ni  permis  de  s'en  écarter  ;  que  s'ils  le 
faisoient  ils  seroient  condamnés  et  déposés. 
3.°  Lorsqu'ils  ont  raisonné  sur  quelqu'une  des 
conséquences  du  dogme ,  ou  sur  des  passages 
obscurs  de  l'écriture,  ils  n'ont  point  eu  l'ambition 
d'ériger  en  dogmes  leurs  conjectures  et  leur  opi- 
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nion  personnelle.  4/  La  plupart  étoient  environnés 
d'iiéréliques  pointilleux  ,  de  rivaux  attentifs  et 
jaloux ,  souvent  de  brebis  indociles  et  prêtes  à  se 
mutiner  ;  en  pareilles  circonstances ,  ont-ils  pu 
écrire  au  hasard  ,  ou  avec  le  dessein  formé  d'intro- 
duire des  opinions  nouvelles  ? 

Quand  il  seroit  arrivé  à  plusieurs  de  tomber  dans 
quelques  erreurs ,  de  hasarder  une  proposition  peu 
exacte  dans  la  chaleur  d'une  dispute,  ces  fautes 
momentanées  ,  inévitables  à  la  fragilité  humaine  , 
ne  sont  point  une  raison  de  les  accuser  ,  de  rejeter 
leur  témoignage  lorsqu'il  est  conforme  à  celui  de 
leurs  prédécesseurs,  de  leurs  contemporains  et  de 
ceux  qui  les  ont  suivis.  L'erreur  personnelle  d'ua 
père  de  l'église  n'est  jamais  commune  à  un  grand 
nombre. 

On  se  trompe  encore,  quand  on  veut  confiner 
la  tradition  dans  les  seuls  écrits  des  pères,  nous 
avons  soin  de  les  comparer  avec  les  prières  de  la 
liturgie  ,  avec  les  cérémonies  les  plus  anciennes  et 
dont  ils  ont  été  témoins  :  usages  et  monumensqui 
n'auroient  pu  s'introduire,  s'ils  n'étoient  pas  venus 
des  apôtres  et  de  leurs  seccesseurs  immédiats.  Ces 
signes  éloquens  ,  rapprochés  des  écrits  des  pères  et 
du  texte  sacré ,  servent  d'interprètes  les  uns  aux 
autres.  De  leur  concert  unanime  résulte  un  degré 
de  certitude  que  les  passages  de  l'écriture,  consi- 
dérés seuls,  ne  seroient  jamais  capables  de  nous 
donner. 

Quand  les  paroles  de  l'évangile  pourroîent  laisser 
du  doute  sur  l'égalité  parfaite  des  trois  personnes 
divines,  sur  la  consubstantialité  du  verbe,  sur  la 
divinité  du  Saint-Esprit ,  ces  trois  dogmes  seroient 
sujBQsamment  attestés  par  la  forme  du  baptême , 
par  les  trois  immersions  du  baptisé ,  par  le  trisa- 
fjion  ou  trois  fois  saint  de  la  liturgie  ,  par  le  kyrie 
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répété  trois  fois  ,  et  adressé  à  chacune  des  person-  , 
nés    divines  ,    par  la   doxologie  ou   glorification  1 
ajoutée  à  la  fin  des   psaumes ,   etc.  Comme  ces  | 
dogmes  ont  été  attaqués  les  premiers,  et  le  plus  I 
souvent,  l'église  en  a  ,  pour  ainsi  dire  ,  empreint  la 
profession   sur  tout  l'extérieur  de  son  culte.  Ici 
l'antiquité  des  erreurs  atteste  l'ancienneté  des  usa-  1 
ges  ;  ceux-ci  ,  à  leur  tour ,  servent  de  témoins  de 
l'antiquité  du  dogme  ,  et  de  commentaire  au  texte 
des  livres  saints.  , 

s  V. 

Une  des  premières  attentions  des  ariens  ,  fut  dé 
supprimer  le  trisagîon  dans  la  liturgie.  Mais  cette 
formule  étoit  aussi  ancienne  que  le  Christianisme, 
elle  est  de  l'apôtre 'S.  Jean,  et  placée  dans  un 
tableau  de  la  gloire  éternelle,  tracé  d'après  les 
assemblées  religieuses  des  Chrétiens  '-'^  ;  elle  a  donc 
toujours  fait  partie  de  la  liturgie  ;  mais  elle  parois- 
soit  trop  claire  aux  ennemis  de  la  divinité  du 
Verbe. 

^  Elle  avoit  déjà  proscrit  les  erreurs  de  Cérinthe^ 
d'Ebion  ,  de  Saturnin  ,  de  Ménandre  ,  de  Cerdon  et 
de  Marcion;  leur  condamnation  tracée  par  ces 
paroles  apostoliques,  entraînoit  celle  de  Sabellius, 
et  de  Photin  ,  d'Arius ,  de  Nestorius ,  de  Macedo- 
Jiius,  et  de  tous  ceux  qui  les  ont  suivis.  Il  étoit 
absurde  d'en  appeler  sans  cesse  aux  paroles  des 
apôtres  consignées  dans  leurs  écrits  ,  contre  d'au- 
tres paroles  des  apôtres  conservées  dans  la  liturgie  ; 
de  supposer  que  leur  autorité  étoit  plus  forte  dans 
un  de  ces  monumens  que  dans  l'autre  ,  ou  qu'ils 
avoient  contredit  dans  la  liturgie ,  qui  venoit  d'eux, 

(i  Apec.  ,c.  4,  f.  8. 
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la  doctrine  qu'ils   avoient   enseignée   dans  leurs 
lettres  ou  dans  l'évangile. 

Ce  qui  étoit  arrivé  du  temps  des  ariens ,  s'est 
renouvelé  au  seizième  siècle  par  les  sectes  qui  se 
sont  séparées  de  l'église.  Son  culte  extérieur  en- 
seignoit  trop  éloquemment  les  dogmes  attaqués 
par  les  réformateurs;  il  fallut  le  supprimer.  En 
eflét,  quand  le  dogme  de  la  présence  réelle  et  ses 
conséquences  ne  seroient  pas  enseignés  aussi  clai- 
rement qu'ils  le  sont  par  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  ,  la  liturgie ,  dont  S.  Jean  a  tracé  l'image ,  et 
dont  S.  Justin  parle  comme  témoin  oculaire, 
sufFisoit  pour  éclairer  notre  foi.  Un  trône ,  un 
autel,  un  agneau  en  état  de  victime,  au  milieu 
d'une  assemblée  de  prêtres  qui  se  prosternent 
devant  lui  ,  qui  lui  présentent  les  prières  des 
saints  5 qui  lui  rendent  les  honneurs  de  la  divinité; 
sous  l'autel ,  les  âmes  de  ceux  qui  ont  souffert  pour 
la  parole  de  Dieu ,  etc.  ^'^ ,  voila  des  images  trop 
énergiques  :  comment  y  méconnoître  un  sacrifice, 
et  Jésus-Christ  présent  à  la  cérémonie  ?  Il  a  fallu 
faire  disparoître  l'autel,  les  sièges  des  prêtres,  les 
lambeaux  des  martyrs ,  l'encens  ,  et  tout  l'appareil 
du  sacrifice  ,  rejeter  enfin  le  livre  qui  renferme  ce 
tableau  trop  éloquent. 

Mais  qu'en  est-il  ai'rivé  ?Ces  cérémonies  attes- 
toient  la  chaîne  des  dogmes  essentiels  du  Chris- 
tianisme ,  la  rédemption  des  hommes  par  le  sang 
de  Jésus-Christ,  sa  divinité,  le  mystère  de  Tin-i 
carnation,  celui  de  la  sainte  trinité.  La  croyance 
de  ses  dogmes  ,  affoiblie  par  la  suppression  des 
signes  qui  en  retraçoient  le  souvenir  ,  a  cessé 
d'être  aperçue  aussi  clairement  dans  l'écriture  ;  les 
paroles  sont  restées ,  le  sens  a  disparu  :  le  socinia- 
nisme  et  le  déisme  son  frère  se  sont  assis  sur  les 

(i  Apoc. ,  c.  4j  5,  6; 
9.  i3 
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ruines  du  culte  prétendu  superstitieux  de  Téglise 
catholique. 

Après  cette  brillante  -victoire ,  on  vient  nous  dire 
gravement  que  nos  dogmes  ne  sont  pas  assez  clai- 
rement enseignés  dans  l'écriture  ;  je  le  crois  : 
quand  on  a  écarté  les  témoins  et  les  monumens  qui 
indiquoient  le  vrai  sens,  il  n'est  pas  surprenant 
que  la  lettre  soit  devenue  plus  obscure. 

s  VI. 

Pour  décréditer  les  pères  de  Téglise ,  les  incré- 
dules marchant  sur  les  traces  de  l'hérésie  ,  ont 
trouvé  bon  de  les  peindre  comme  des  ignorans ,  des 
fanatiques,  des  brouillons,  des  hommes  noircis  de 
crimes;  c'est  ainsi  qu'ils  sont  représentés  dans  le 
tableau  des  saints.  L'auteur  a  commenté  l'article 
pères  de  V église  de  l'encyclopédie.  C'est  une  com- 
pilation des  calomnies  éparses  dans  les  centuria- 
teurs  de  Magdebourg,  dans  les  écrits  de  Daillé  ,  de 
Scultet ,  de  Bayle  ,  de  Jurieu  ,  de  Barbeyrac  ;  pour 
leur  donner  plus  de  poids ,  l'auteur  des  questions 
sur  l'encyclopédie  y  ajoute  la  sanction  de  son; 
autorité  ^'^  ;  jamais  libelle  dilBfamatoire  ne  fut  écrit: 
avec  plus  de  fiel  et  de  mauvaise  foi. 

Comment  ces  philosophes  judicieux  s'y  sont-ils: 
pris  pour  faire  paroître  les  pères  coupables  dei 
plusieurs  erreurs  grossières  ?  Ils  ont  altérés  le  senS: 
de  leurs  expressions,  tronqué  les  passages,  cité 
sous  leur  nom  des  ouvrages  supposés  ,  dissimulé    ' 
les  hérésies  contre  lesquelles  ils  combattoient,  et 
les  opinions  qu'ils  attaquoient.  Lorsque  les  pères 
suivent  à  la  rigueur  les  préceptes  de  l'évangile  on    j 
leur  reproche  une  morale  lugubre  et  cruelle  ,  pro-    j 
pre  à  inspirer  le  fanatisme  et  la  misanthropie; 
(i  Art.  Athéisme ,  sect.  4«  Economie  de  paroles,  etc.  : 
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s'ils  paroissent  s'en  relâcher  sur  quelques  articles 
douteux,  on  relève  cette  indulgence  comme  une 
prévarication.  Selon  nos  adversaires,  ces  écrivains 
si  respectés  dans  le  Christianisme  ,  n'ont  eu  ni 
éloquence,  ni  érudition,  ni  esprit,  ni  bon  sens. 
Comme  ils  ont  été  suffisamment  justifiés  dans  les 
savantes  préfaces  que  l*on  a  mises  à  la  tête  des 
nouvelles  éditions  de  leurs  ouvrages ,  et  dans  d'au- 
tres apologies ,  nous  ne  croyons  point  qu'il  soit 
nécessaire  de  relever  toutes  les  bévues  et  les  infi- 
délités de  leurs  accusateurs. 

D'où  a  pu  venir  leur  déchaînement?  Socin, 
dans  une  de  ses  lettres ,  convient  que  si ,  outre 
l'écriture ,  il  faut  encore  s'arrêter  à  l'autorité  des 
pères,  les  sectes  séparées  de  l'église  catholique 
doivent  perdre  leur  procès  ^'\  Il  a  donc  fallu 
décrier  les  pères ,  pour  prévenir  le  triomphe  de 
l'église  romaine. 

La  manière  dont  ces  critiques  ont  noirci  les 
mœurs ,  la  conduite ,  les  intentions  des  pères ,  est 
encore  plus  odieuse  que  le  motif.  Si  quelques-uns 
ont  renoncé  au  monde  et  vécu  dans  la  retraite , 
c'étoient  des  caractères  atrabilaires,  mélancoli- 
ques ,  insupportables  à  eux-mêmes  et  aux  autres. 
Si  les  places  qu'iTs  occupoient  les  ont  forcés  de 
prendre  part  aux  affaires ,  c'étoient  des  ambitieux , 
des  hommes  inquiets ,  des  brouillons.  Ceux  qui  ont 
succombé  aux  persécutions  des  hérétiques  et  des 
méchans ,  sont  morts  victimes  de  leur  génie  des- 
potique et  opiniâtre  ;  ceux  qui  ont  triomphé  de  la 
calomnie ,  et  qui  ont  couvert  de  confusion  leurs 
ennemis  ,  ont  été  vindicatifs ,  orgueilleux ,  into- 
lérans  ;  c'est  par  leur  faute  qu'ils  ont  irrité  ceux 
qui  cherchoient  à  les  perdre.  Ont-ils  résisté  aux 
princes  qui  vouloient  introduire  l'erreur  ?  ce  sont 
(i  Epist.  y  ad  radecium ,  p«  ii3. 
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des  séditieux.  Ont-ils  cédé  aux  circonstances  , 
dans  la  crainte  d'augmenter  le  mal?  ce  sont  de  vils 
adulateurs  des  vices  des  souverains.  Quoi  qu'ils 
aient  pu  faire,  il  faut  qu'ils  soient  coupables;  on 
leur  fait  un  crime  des  malheurs  qu'ils  n'ont  pu  ni 
prévoir  ni  prévenir.  Un  volume  entier  suffiroit  à 
peine  pour  réfuter  ce  tissu  de  calomnies. 

Selon  l'auteur  du  tableau  des  saints,  il  n'est  pas 
surprenant  qu'en  lisant  les  pères  de  l'église ,  les 
membres  du  clergé  soient  devenus,  dans  tous  les 
temps  ,  arrogans  ,  querelleurs  ,  opiniâtres  ,  de 
mauvaise  foi ,  séditieux,  inhumains,  ennemis  de 
la  puissance  temporelle  ,  en  un  mot ,  des  pertur- 
bateurs continuels  du  repos  des  nations  ^^\  Dans 
quels  livres  a-t-il  contracté  toutes  ces  qualités , 
dont  il  donne  des  preuves  à  toutes  les  pages  de  ses 
ouvrages?  Ce  n'est  pas  en  lisant  les  pères,  il  ne 
les  a  jamais  lus  que  dans  les  extraits  infidèles  des 
hérétiques.  Convient-il  à  des  philosophes  pétris  de^ 
fiel,  toujours  en  colère  contre  les  vivans  et  les 
morts ,  de  s'ériger  en  maîtres  de  morale ,  de  dé- 
primer les  leçons  de  l'évangile  et  des  pères?  Le 
fanatisme  anti-chrétien  ,  soufflé  par  de  pareils 
organes ,  est  fort  propre  sans  doute  à  épurer  les 
mœurs ,  à  prévenir  les  séditions  et  les  crimes ,  à 
cimenter  la  paix  ,  et  le  bonheur  des  nations.  Quis 
tulerii  Graccho^  de  seditione  querentes  ? 


s  VII. 

Daillé  ,  dans  son  livre  ,  de  Viisage  des  pères  ,  a 
fait  des  objections  plus  capables  d'en  imposer,  que 
les  invectives  des  incrédules  ;  nous  emprunterons 


(1  Tableau  des  Saints  ,  11.  part,  ,  p.  2^4 


DE    LA   VRAIE   RELIGION.  29^ 

nos  réponses  d'un  théologien  anglois  ^'\  On  verra 
que  les  anglicans,  lorsqu'ils  sont  aux  prises  avec 
des  protestans  rigides,  sont  forcés  de  revenir  aux 
principes  de  Téglise  romaine. 

Après  avoir  avoué  la  difficulté  qu'il  y  a  d'en- 
tendre les  écritures  sans  aucun  secours  emprunté 
d'ailleurs ,  ce  théologien  observe  que  les  pères  ont 
eu  les  talens  naturels  et  acquis  dans  un  degré  pour 
le  moins  égal  à  ceux  des  écrivains  modernes  ;  qu'ils 
ont  eu  un  très-^grand  soin  de  s'instruire  de  la  doc- 
trine chrétienne,  et  l'avantage  de   connoître  le 
langage  ,  les  mœurs  ,  les  usages  des  siècles  apos- 
toliques. Incapables,  dit-il,  de  se  laisser  entraîner 
à  l'esprit  de  parti ,  ils  ont  été  assistés  de  l'esprit  de 
Dieu,  doués  d'un  courage  toujours  prêt  au  mar- 
tyre ,  souvent  favorisés  du  don  des  miracles.  Plu- 
sieurs ont  été  a  portée  de  lire  les  originaux  mêmes 
des  apôtres  ,  d'apprendre  ce  qu'ils  avoient  dit  et  ce 
qu'ils  avoient  fait  de  la  propre  bouche  des  témoins 
oculaires. 

Il  pose  pour  principe ,  que  le  meilleur  moyen  de 
découvrir  le  sens  et  l'esprit  d'une  loi  ou  d'une 
institution ,  est  de  considérer  l'usage  et  la  pratique 
dont  ils  ont  été  immédratement  suivis;  de- là  il 
conclut ,  que  la  tradition  et  l'usage  des  premiers 
siècles  est  la  règle  la  plus  simple  pour  terminer  les 
contestations  qui  divisent  les  sociétés  chrétiennes. 
On  peut ,  dit-il  ,  s'en  rapporter  aux  anciens  , 
comme  à  des  témoins,  en  matière  de  fait.  Il  ré- 
pond ensuite  à  toutes  les  objections  de  Daillé  , 
qui  sont  le  sujet  d'autant  de  chapitres  de  son 
livres. 


{i   Apolo.cries  de   S.   Justin,  de  TerlulIieD  ,  etc  ,  traduites  en 
auglois  par  William  Réeyes. 
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§  VIII. 

Prenùere  ohjectio?!.  11  est  difficile  de  connoître 
les  \rais  senliniens  des  plus  anciens  pères,  parce 
que  le  plus  grand  nombre  des  écrits  des  trois  pre- 
miers siècles  sont  perdus  ;  les  ouvragés  que  nous 
n'avons  plus  ,  contenoient  peut-être  des  choses 
très-diflférentes  de  ce  que  nous  lisons  dans  ceux 
qui  nous  restent  ^^\ 

Réponse.  Il  s'ensuit  de  ce  raisonnement ,  qu'il 
n  y  a  rien  de  certain  dans  l'histoire  ,  parce  que  les 
ouvrages  des  historiens  ,  qui  sont  perdus  ,  contre— 
disoient  peut-être  ceux  que  nous  avons.  On  pour-  ] 
roit  de  même  révoquer  en  doute  Tauthenticitédes 
livres  saints  ,  parce  que  les  pères,  dans  les  écrits 
qui  n'existent  plus,  rejetoient  peut-être  quelques- 
uns  des  livres  que  nous  tenons  pour  canoniques.  11 
est  absurde  de  cçmbattre  des  preuves  existantes, 
et  des  témoignages  positifs  ,  par  des  raisons  qui 
n'existent  pas ,  et  qui  nous  sont  inconnues  ;  de 
h\m\)\es  peut-être  ne  suffisent  pas  pour  renverser 
tous  les  monumens.  Les  pères  que  nous  n'avons 
plus ,  étoient  sans  doute  sincères  et  bons  Chré- 
tiens ;  ils  ont  donc  pensé  et  parlé  comme  ceux  qui 
nous  restent.  Eusèbe,  Photius  et  d'autres  qui  les 
ont  lus  ,  et  qui  en  ont  conservé  les  fragmens  ,  ne 
les  accusent  point  d'hétérodoxie  ,  l'on  peut  s'en 
fier  à  leur  témoignage. 

Deuxiejiie  objection.  Les  écrits  des  pères  des 
premiers  siècles  ,  traitent  de  choses  qui  n'ont 
aucun  rapport  aux  controverses  agitées  aujour- 
d'hui entre  les  diverses  sectes  chrétiennes  ;  on 
ne  peut  donc  tirer  aucun  avantage  de  leur  sen- 
timent. 

(i  Oaillë  ,  devero  usupatrum  ,  1.  i ,  c.  i. 
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Réponse.  II  n*est  pas  nécessaire  que  les  pères 
aient  prévu  toutes  les  controverses  et  les  erreurs 
futures  ,. pour  nous  apprendre  ce  qu'ils  croyoient 
et  ce  qu'ils  rejetoient;  il  suffit  qu'ils  nous  aient 
transmis  la  doctrine  catholique  professée  de  leur 
temps  ,  pour  condamner  toute  erreur  qui  ne  s'ac- 
corde point  avec  cette  croyance.  Pour  distinguer 
une  ligne  courbe  d'une  ligne  droite  ,  il  n'est  pas 
nécessaire  de  connoître  toutes  les  courbes  possi- 
bles ;  pour  avoir  un  régime  utile  à  notre  santé , 
nous  n'avons  pas  besoin  de  connoître  tous  les 
poisons  et  tous  les  régimes  pernicieux»  La  plupart 
des  erreurs  modernes  ne  sont  que  les  anciennes 
hérésies  déguisées;  la  doctrine  qui  a  servi  à  pros- 
crire les  unes  ,  sert  de  même  à  réprouver  les 
autres. 

D'ailleurs ,  les  pères  nous  ont  donné  la  règle 
générale  qui  sert  d'antidote  à  toutes  les  erreurs , 
la.  catholicité  ou  Vunité  dans  la  foi;  S.  Irénée  , 
en  nous  rappelant  à  la  tradition  ,  Tertullien  ,  par 
ses  prescriptions  contre  les  hérétiques ,  ont  con- 
damné d'avance  toutes  les  hérésies. 

On  pourroit  encore  tourner  l'objection  de  Daillé 
contre  les  saintes  écritures  :  celles-ci  ne  sont  point 
des  traités ,  composés  exprès  contre  les  erreurs  à 
venir  ;  s'ensuit~il  qu'elles  ne  peuvent  servir  à  ter- 
miner les  controverses  modernes  ?  Souvent  les 
pères  développent  le  texte  sacré ,  éclaircissent  un 
passage  ,  nous  apprennent  des  traditions  et  des 
coutumes  apostoliques  ,  réfutent  et  condamnent 
des  erreurs  dont  les  écritures  ne  parlent  point  ; 
leurs  écrits  peuvent  donc  servir  à  décider  nos 
disputes  aussi  bien  que  les  livrer  saints. 
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§  IX. 


Troisième  ohjectio^i,  La  plupart  des  écrits  attri- 
bués aux  anciens  pères,. sont  supposés;  nous  ne 
savons  pas  certainement  si  ceux  qui  passent  pour 
authentiques,  le  sont  en  eflet. 

Réponse.  On  doit ,  dit  Tauteur  angloîs,  raison- 
ner des  livres  supposés  ,  comme  des  enfans  illégi- 
times ;  un  père  refusera-t-il  de  reconnoître  aucun 
de  ses  enfans,  parce  que  tous  peuvent  être  adul- 
térins ?  Quoique  Ton  ait  supposé  des  livres  à 
S.  Justin  et  à  Tertullien  ,  cela  ne  prouve  point  que 
les  apologies,  qui  portent  leur  nom,  ne  soient 
certainenient  d'eux.  Les  mêmes  régies  qui  servent 
à  découvrir  la  supposition  d'un  livre,  servent  aussi 
à  constater  Tauthenticité  d'un  autre.  S'il  falloit 
toujours  des  démonstrations  géométriques  pour 
fonder  notre  confiance  ,  nous  n'oserions  ni  boire  ni 
manger,  ni  prendre  des  remèdes,  ni  commercer 
avec  personne ,  ni  compter  sur  la  probité  de  qui 
que  ce  soit.  Que  deviendroîent  les  lois,  Tliistoire, 
les  droits,  les  propriétés,  si  la  supposition  d'un 
titre,  la  falsification  d'un  contrat,  l'altération  de 
la  monnoie,  la  trahison  d'un  fourbe,  nous  tenoient 
dans  une  perplexité  continuelle? 
.  On  a  supposé  des  livres  aux  apôtres  et  aux 
autres  écrivains  sacrés  ;  si  tous  les  ouvrages  des 
pères  sont  suspects  ,  d'où  les  protestans  tireront- 
ils  les  témoignages  sur  lesquels  ils  fondent  l'authen- 
ticité des  livres  saints  et  le  canon  des  écritures? 
Les  mêmes  règles  dont  on  se  sert ,  pour  distinguer 
les  livres  authentiques  de  l'écriture,  d'avec  ceux 
qui  ne  le  sont  pas,  ne  sont-elles  plus  d'aucun 
usage  ,  lorsqu'il  s'agit  des  ouvrages  des  pères  ? 

Enfin  ,  quand  un  livre  ne  seroit  pas  de  l'auteur 
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auquel  011  rattribiie,  quand  il  seroit  anonyme  ,  dés 
qu'il  a  été  évidemment  écrit  dans  les  premiers 
siècles  (le  l'église  .  et  cité  comme  tel  par  les  auteurs 
callioliques  des  siécies  suivans  ,  il  n'en  résulte  rien 
cofjtre  le  poids  de  son  témoignante  ;  un  livre  sans 
nom  d'auteur  n'est  pas  pour  cela  sans  autorité. 
Quoique  le  véritable  auteur  de  la  lettre  à  Diognéte 
soit  encore  inconnu  ,  il  n'est  pas  moins  certain 
qu'elle  a  été  écrite  au  commencement  du  second 
siècle  par  un  Chrétien  tiès-instruit, 

s  X. 

Quatrième  objection.  Les  écrits  mêmes  des 
pères  ,  que  Ton  reconnoît  pour  authentiques,  ont 
été  corrompus  par  le  temps,  par  l'ignorance,  la 
fraude  ,  l'inattention  des  copistes  ,  etc. 

Réponse.  Cette  objection  ne  diffère  de  la  précé- 
dente ,  que  comme  l'action  de  rogner  la  monnoie 
est  diflérente  de  l'art  de  la  frapper;  la  même  ré[)Oî]se 
sert  pour  Tune  et  pour  l'autre.  On  peut  faire  la 
même  observation  sur  le  texte  des  écritures , 
exagérer  les  plaies  qui  lui  ont  été  faites  par  le  temps, 
par  les  changemens  des  langues ,  par  l'ignorance 
des  copistes ,  par  les  fraudes  pieuses  ou  malicieuses , 
citer  le  passage  où  TertuUien  se  plaint  des  atteintes 
que  les  hérétiques  ont  portées  au  texte  sacré, 
alléguer  les  variantes  du  nouveau  testament,  re- 
cueillies au  nombre  de  trente  mille,  etc.  S.  Augustin 
répond  à  tout  cela  ,  que  «  s'il  y  a  des  disputes  sur 
«  les  diflérentes  leçons ,  qui  sont  en  petit  nombre , 
«  et  connues  des  savans,  nous  avons  recours  aux 
u  livres  conservés  dans  les  pays  d'où  nous  avons 
v[  reçu  nos  copies  et  notre  religion.  Si  la  différence 
«  s'y  trouve  de  même ,  on  doit  préférer  le  |)lus 
«  grand  nombre  des  copies  au  moindre  nombre , 
9*  x5. 
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«  les  plus  anciennes  aux  modernes,  les  originaux 
«  aux  versions.  C'est  ainsi  qu'en  agissent  ceux 
«  qui,  arrêtés  par  des  difficultés  dans  la  lecture 
<(  des  livres  saints,  cherchent  à  s'instruire,  et  non 
<(  à  disputer  et  à  chicaner  ^'\  »  La  même  régie  sert 
pour  les  écrits  des  pères ,  comme  pour  ceux  des 
apôtres. 

On  n'établit  point  un  dogme  sur  un  seul  passage 
douteux  de  tel  père,  mais  sur  leur  consentement 
unanime,  et  sur  des  ouvrages  non  contestés.  Les 
anciens,  tels  que  nous  les  avons  dans  les  éditions 
les  plus  correctes,  sont  d'accord  avec  l'écriture 
sainte  sur  le  dogme ,  sur  la  morale  ,  sur  la  discipli- 
ne ;  s'ils  sont  corrompus,  il  faut  que  l'évangile  le 
soit.  Les  dissertations  critiques  de  Péarson,  sur 
lauthenticité  des  lettres  de  S.  Ignace,  feront  la 
honte  éternelle  de  Daillé  et  de  ses  adhérens. 

Cinquième  objection.  Le  style  des  pères  est 
tellement  obscurci  par  les  figures  et  les  fleurs  de 
rhétorique,  qu'il  est  très-difficile  de  comprendre 
quel  a  été  leur  véritable  sentiment. 

Réponse.  Cela  n'empêche  point  que  ces  auteurs 
ne  se  soient  exprimés  clairement  sur  les  faits  et  sur 
les  dogmes  universellement  reçus.  Flaccusiiliricus 
a  donné  cinquante  et  une  raisons  de  l'obscurité  des 
livres  saints  ^''  ;  la  plupart  sont  les  mêmes  que 
celles  que  l'on  allègue  contre  les  écrits  des  pères. 
Nous  avons  vu  ailleurs  ,  que  les  déistes  ont  tourné 
en  ridicule  la  prévention  de  Daillé  sur  ce  point.  Les 
paroles  de  S.  Jean  ,  au  commeficement  étoit  le 
Verhe  etc. ,  nous  empêchent-elles  de  voir  dans  son 
évangile,  que  ce  verbe  s'est  fait  Homme  dans  le 
sein  d'une  vierge,  qu'il  a  fait  des  miracles,  a  été 
crucifié,  est  ressuscité  le  troisième  jour?  Il  n'est 

(i    S.   AuQ.  ^contra  Fausfum ,  l.  11,  c.  2.   —  (a   De  RaU 
cognosc,  sacras  iitt. ,  c.  i. 
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pas  plus  diflllcile  de  voir  dans  les  anciens  pères ,  que 
l'ordre  des  évoques  est  d'institution  divine  et 
apostolique  ,  par  le  catalogue  des  évêques  ,  qui  re- 
monte aux  apôtres,  que  d'j  voir  quels  sont  les 
livres  de  l'écriture  ,  par  la  liste  qu^ils  en  donnent, 
et  par  les  citations  qu'ils  en  tirent. 

§XL 

Sixième  objection.  Les  pères  dissimuloient  sou- 
vent leur  opinion  particulière ,  et  écrivoient  des 
choses  qu'ils  ne  croyoient  pas  ;  quel  fond  peut-on 
faire  sur  leur  autorité ,  ou  6ur  leur  témoignage  ? 

Réponse.  Avant  de  hasarder  une  pareille  accu- 
sation contre  des  martyrs,  des  confesseurs,  des 
pasteurs  de  l'église  ,  qui  protestent  de  leur  sincé- 
rité, qui  offrent  de  répandre  leur  sang ,  si  l'on  peut 
les  convaincre  de  mensonge ,  il  faudroit  avoir  en 
main  des  preuves  démonstratives  et  sans  réplique. 
On  fait  ce  reproche  en  particulier  à  S.  Jérôme,  et 
ce  père  proteste  le  contraire.  «  Dans  nos  commen- 
«  taires,  dit-il,  noiïs  avons  coutume  d'exposer 
{i  notre  sentiment  et  celui  des  autres,  et  d'énoncer 
«  clairement  quels  sont  les  dogmes  catholiques  ,  et 
«  les  erreurs  des  hérétiques  *^'\  »  On  défie  les  accu- 
sateurs des  pères  de  citer  un  seul  endroit  de  leurs 
ouvrages  ,  où  il  y  ait  la  moindre  marque  de  dégui- 
sement, soit  lorsqu'ils  instruisentlescathécumènes, 
soit  lorsqu'ils  disputent  contre  leurs  adversaires. 
Le  passage  de  S.  Jérôme ,  épist.  5o  ,  ad  Pamma^ 
chium ,  sur  lequel  Daillé  triomphe,  et  que  les  in- 
crédules ne  cessent  de  répéter  "^^^  signifie  seulement 
que  les  pères ,  en  réfutant  les  hérétiques  et  les 

(i  jidu.  rajjin.  ^  1. 3  ^c.  3.  —  (2  Qucst.  sur  l'encyclopédie  , 
JBoonomie  de  paroles. 
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incrédules ,  leur  font  souvent  des  argumens  per- 
sonnels tirés  des  principes  de  leurs  adversaires , 
principes  que  les  pères  n'adoptoient  pas ,  ou  qu'ils 
raisonnent  quelquefois  sur  des  suppositions,  qui 
s'ensuivent  de  la  doctrine  qu'ils  réfutent ,  suppo- 
sitions qu'ils  n*admettoient  pas.  Nous  faisons  de 
R)ême  contre  Daillé  ;  ce  critique  n'en  agit  pas 
difï'éremment  en  écrivant  contre  les  catholiques  ; 
les  incrédules  suivent  la  même  méthode  pour  nous 
combattre  ;  méritons-nous  tous  [)Our  cela  le  re- 
jiroche  de  duplicité  et  de  mauvaise  foi. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  singulier  ,  c'est  que  dans  un 
autre  ouvrage ,  Daillé  a  été  forcé  de  répondre 
comme  nous  au  passage  de  S.  Jérôme ,  qui  lui  avoit 
été  objecté  par  le  cardinal  Duperron  ^'\  De  deux 
chose  l'une  5  ou  il  croit  que  cette  réponse  est  solide, 
et  alors  elle  disculpe  les  pères  de  l'église;  ou  il  ne 
le  croit  pas,  et  pour  lors  il  se  rend  coupable  de  la 
mauvaise  foi  dont  il  les  accuse. 

Sepiihne  objection.  Les  pères  n'ont  point  en- 
seigné constamment  les  mêmes  dogmes  de  foi  ;  ils 
ont  changé  d'opinions  à  mesure  que  leur  jugement 
s'est  perfectionné  par  l'étude  et  par  l'âge. 

Réponse.  Il  est  faux  que  les  pères  aient  jamais 
changé  d'opinions  sur  les  dogmes  de  foi  ^  ils  ont  dji 
constamment  cru  et  professé  le  symbole  de  l'église 
catholique  ;  selon  leurs  propres  principes  ,  ils  se- 
roient  tombés  dans  l'hérésie ,  s'ils  s'en  étoient 
écartés,  puisqu'ils  ont  regardé  comme  hérétiques 
tous  ceux  qui  avoient  des  opinions  différentes. 
Ont-ils  changé  d'avis  sur  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  ,  sur  la  nécessité  de  la  communion  ecclési- 
astique ,  sur  la  rémission  des  péchés  ,  ou  sur 
quelque  autre  article  du  symbole  V  Ils  sont  unani- 
mes sur  ces  points  de  foi ,  ils  y  ont  persévéré 
(i  Jîdp.  cuit,  reli^.  lalinor,  ,  1.  3  ,  c.  3;  ,  p,  568. 
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jusqu'à  la  mort;  et  quand  ils  auroîent  vécu  plus 
long-temps  ,  ils  ne  se  seroient  pas  rétractés. 

C'est  d'aiileurs  un  étrange  motif  de  refuser 
croyance  aux  |)ères  de  l'église,  parce  qu'ils  ont 
perfectionné  leur  jugement ,  et  ont  augmenté  leurs 
connoissances  par  l'étude  et  par  Tâge  ;  selon  ce 
princi[)e,  excepté  les  écrivains  inspirés,  aucun  ne 
mérite  d'être  cru.  Nous  ne  pensons  point  que 
S.  Augustin  en  soit  moins  resi)e<:table,  parce  qu'il 
a  eu  le  courage  et  la  bonne  foi  de  se  rétracter , 
lorsqu'il  a  reconnu  qu'il  s'étoit  trompé.  Daillé 
lui-même  n'a-t~il  jamais  changé  d'avis  sur  aucune 
question  ,  n'a-t-il  perfectionné  ni  son  jugement , 
ni  ses  connoissances  par  l'âge  et  par  l'étude?  S'il 
avoit  vécu  plus  long-temps,  il  auroit  peut-être 
reconnu  et  abjuré  ses  erreurs,  et  il  auroit  bien 
fait. 

Quand  on  supposeroît  que  quelques-uns  des 
pères  ont  écrit  avant  d'être  parvenus  au  dernier 
degré  de  maturité  ,  cela  ne  pourroit  regarder  que 
leur  raisonnement  ;  mais ,  à  trente  ans ,  un  homme 
a  la  vue  aussi  bonne  et  aussi  sûre  qu'à  soixante. 
Les  pères  ont  donc  pu  nous  apprendre  ,  même  dès 
leur  jeunesse,  si  on  leur  avoit  donné  tels  ou  tels 
livres  comme  sacrés  ,  si  les  prêtres  tenoient  des 
assemblées  sans  évêques ,  si  le  signe  de  la  croix 
dans  le  baptême  ,  Tadoration  de  l'eucharistie  ,  le 
culte  des  images ,  etc. ,  étoient  ou  n'étoient  pas  en 
usage  dans  Téglise.  Sur  ces  matières  de  fait ,  les 
hommes  ne  changent  point  en  devenant  plus  âgés 
et  plus  savans. 

s  XII. 

Huitième  ohjection.  Il  est  nécessaire  ,  mais 
très-difficile  de  savoir  si  les  pères  ont  enseigné 
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leurs  opinions  comme  nécessaires ,  ou  seulement 
comme  probables,  et  en  quel  degré  de  nécessité 
ou  de  probabilité.  De  ces  deux  propositions  :  Jésus- 
Christ  est  Dieu  ,  Jésus-Christ  est  mort  à  trente- 
quatre  ou  à  trente-cinq  ans  ;  on  ne  peut  nier  la 
première  sans  renoncer  au  Christianisme  ;  mais  on 
peut  croire  la  seconde  fausse  sans  aucun  danger  ''\ 

Béponse.  Si  la  seconde  proposition  est  aussi 
clairement  révélée  que  la  première  ,  elles  sont 
également  vraies;  on  ne  peut  les  nier  ni  l'une  ni 
l'autre  sans  danger,  et  sans  contredire  la  révéla- 
tion. L'écriture  même  ne  fait  point  distinction 
entre  les  vérités  qu'elle  nous  enseigne  ;  elle  ne  dit 
point  que  les  unes  sont  nécessaires  ,  les  autres 
indifférentes  ,  quelles  sont  les  plus  ou  les  moins 
nécessaires.  Jésus-Christ  exigeoit  que  Tçn  crût  en 
lui  sans  réserve  ;  les  apôtres  de  même  ;  les  pères 
condamnent  comme  hérétiques  et  réfractaires 
tous  ceux  qui  ne  veulent  point  se  conformer  aux 
dogmes,  aux  mœurs ,  à  la  discipline  de  l'église. 

Il  est  faux  que  les  pères  confondent  leurs  opi- 
nions particulières  avec  la  foi  de  l'église.  S.  Justin , 
parlant  du  règne  de  mille  ans  ,  dit  qu'il  le  croit, 
mais  que  plusieurs  bons  Chrétiens  ne  le  croient 
pas  ;  il  regardoit  donc  cette  opinion  comme  pro- 
blématique ,  et  non  comme  un  article  de  foi. 
L'objection  de  Daillé  porteroit  plutôt  sur  les  apô- 
tres ,  que  sur  les  pères. 

Neuvième  objection.  Il  faudroit  connoître  non- 
seulement  ce  qu'ont  pensé  deux  ou  plusieurs  pères , 
mais  qu'elle  a  été  la  croyance  de  toute  l'ancienne 
église  ,  ce  qui  est  fort  difficile. 

Réponse.  Il  n'étoit  pas  plus  difficile  aux  anciens 
pères  de  savoir  certainement  quelle  étoit  la  croyan- 
ce de  l'église ,  de  leur  temps ,  qu  il  ne  nous  est  dif- 

(i  Daillé  ,1.  I  ,  c.  8, 
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ficile  de  savoir,  par  les  symboles  et  les  catliéchîs- 
ines ,  quelle  est  la  croyance  de  l'église  d'aujourd'hui. 
Dans  tous  les  siècles,  le  signe  dislinctif  de  cette 
croyance  a  été  la  catholicité  ou  le  consentement 
universel.  Si  les  pères  ont  pu  le  savoir  ,  ils  ont  pu 
en  rendre  témoignage  ,  tout  comme  nous  attestons 
aujourd'hui  ce  que  l'église  croit.  Nous  ne  pouvons 
rendre  la  dessus  un  faux  témoignage  ,  parce  que 
c'est  un  fait  public  universellement  connu  ;  il  en 
étoit  de  même  des  pères. 

Mais  ils  ont  traité  des  matières  qui  n'étoient 
définies  dans  aucun  concile ,  ni  renfermées  dans 
aucun  symbole;  qu'importé?  On  fait  encore  de 
même  aujourd'hui  :  mais  on  ne  confondra  jamais 
les  questions  de  pure  curiosité  avec  les  dogmes  de 
foi.  Sur  les  questions  problématiques,  le  sentiment 
des  pères  n*a  pas  été,  et  n'a  pas  pu  être  uniforme  ; 
il  l'est  sur  les  dogmes  de  foi.  C'est  sur  ce  senti- 
ment unanime  que  les  conciles  ont  fondé  dans 
la  suite  leurs  décisions,  leurs  symboles,  la  con- 
damnation des  hérétiques  ,  et  le  canon  des  écri- 
tures. 

Vainement  on  allègue  que  les  anciennes  églises 
n'avoient  pas  toutes  les  mêmes  opinions,  ni  les 
mêmes  usages.  Elles  avoient  toutes  la  même 
croyance  en  matière  de  foi.  elles  professoient  le 
même  symbole,  rejetoient  de  leur  sein^  comme 
hérétiques ,  ceux  qui  refusoient  de  s'y  comformer. 
Avant  le  concile  de  Nicée,  elles  ne  s'accordoient 
pas  sur  le  jour  de  la  célébration  de  la  pâque,  elles 
n'observoient  pas  de  même  le  jeûne  du  carême, 
mais  la  discipline  étoit  uniforme  sur  tout  le  reste  ; 
ce  sont  là  les  deux  seuls  articles  sur  lesquels  nous 
Toyonsde  la  diversité  dans  les  premiers  siècles. 

Selon  Daillé ,  le  témoignage  des  [)asteurs  ne  fait 
pas  une  preuve  invincible  ,  parce  qu'il  y  avoit  alors 
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des  laïques  qnî  en  savoient  autant  ou  plus  que  le 
clergé.  Mais  ces  laïques  en  savoient-ils  plus  que 
S.  Clément ,  S.  Ignace  ,  S.  Polycarpe  ,  disciples  des 
apôtres?  Ces  laïques  si  savans  ont-ils  rendu  quel- 
que témoignage  contraire  à  celui  des  pères  aposto- 
liques ?  Lorsque  S.  Justin  leur  disciple  nous  apprend 
que  les  Chrétiens    s'assembloient  le   dimanche  , 
qu'ils  |)rioient  ensemble  qu'ils  entendoient  la  lec- 
ture de  récriture  sainte  ,  et  l'exhortation  du  prési- 
dent de  rassemblée  ;  que  celui-ci  consacroit  Teu- 
charistie,  qu'on  la  portoit  aux  absens  ,  etc. ,  est-il 
contredit  par  les   laïques  plus  habiles   que  lui  ? 
Rejetera-t-on  son  témoignage ,  parce  que  d'autres, 
dont  nous  n'avons  plus  les  ouvrages ,  ont  peut- 
être  écrit  le  contraire  ^  on  n'ont  pas  osé  l'écrire  ? 

§  XIII. 

Dixième  objection.  Le  témoignage  que  les  pères 
ont  rendu  à  la  foi  de  l'église ,  n'est  pas  toujours 
vrai  et  certain  ;  les  matières  de  faits  sont  souvent 
plus  obscures  et  plus  embarrassées  que  les  matières 
de  droit  ;  souvent  des  hommes  très-honnêtes  et 
très-sincères  ont  rendu  des  témoignages  qui  se 
sont  trouvés  faux  :  la  sainteté  ne  rend  pas  les  hom- 
mes infaillibles  ^'\ 

Réponse.  Cette  objection  ne  tend  à  rien  moins 
qu'à  prouver  l'inutilité  et  l'invalidité  de  tous  les 
témoignages  humains  ;hi  elleétoit  vraie,  il  faudroit 
renoncer  à  toute  certitude  historique.  Sans  être 
infaillibles ,  il  a  suffi  aux  pères  de  l'église  d'avoir 
des  yeux  ,  des  oreilles,  et  le  moindre  degré  d'intel- 
ligence ,  pour  être  en  état  d'attester  que  tels  et  tela 
livres  éloient  reçus  comme  canoniques ,  que  telle 
discipline  étoit  en  usage,  que  tel  dogme  étoitpro- 
(i  Daillé  ,  I.  2,  c.  2. 
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fessé  dans  le  symbole  et  dans  les  prières  de  l'église. 
Qu'ils  aient  disputé  ou  non  sur  des  questions  phi- 
losophiques ,  sur  la  création  ou  la  traduction  de 
rame  humaine  ,  sur  la  corporéité  des  anges ,  etc, , 
ce  nesont-là  ni  des  matières  de  fait ,  ni  des  articles 
de  foi.  Nous  ne  connoissons  aucun  père  de  Téglise, 
qui  ait  rendu  un  témoignage  dont  on  ait  démontré 
la  fausseté. 

Onzième  objection.  Les  pères  rendent  témoi- 
gnage contre  eux-mêmes  ,  puisqu'ils^  ne  préten- 
dent point  être  crus  sur  leur  parole  ,  en  matière  de 
religion. 

Réponse.  C'est  justement  ce  qui  rend  Tautorité 
des  pères  plus  respectable  ,  et  leur  témoignage 
moins  suspect.  Ils  ne  vouloient  pas  être  crus  sur 
leur  parole ,  parce  qu'ils  donnoient,  non  leur  sen- 
timent particulier,  mais  celui  de  Téglise  et  des 
apôtres;  ils  attestent,  non  ce  qu'ils  ont  imaginé 
et  découvert ,  mais  ce  que  Ton  enseignoit  dans 
Téglise ,  et  ce  qu'ils  y  avoient  appris.  Jugerons-nous 
qu'un  témoin  n'est  pas  croyable  ,  lorsqu'il  dit  : 
Ne  vous  fiez  pas  à  ma  parole  seule,  consultez  la 
notoriété  publique,  yous  verrez  que  je  ne  vous  en 
impose  point? 

Daillé  prétend  que,  selon  S.  Augustin,  il  faut 
examiner  les  pères  par  l'écriture  ,  et  non  l'écriture 
par  les  pères.  Ce  saint  docteur  a  fait  tout  le  con- 
traire, il  cherche  le  vrai  sens  de  l'écriture  dans  la 
tradition  des  pères  qui  l'ont  précédé.  Ce  n'est  point 
là  appeler  de  la  parole  de  Dieu  à  la  parole  des  hom- 
mes ,  c'est  chercher  le  sens  de  la  parole  de  Dieu  , 
écrite  dans  la  foi  de  l'église  ,  qui  est  aussi  la  parole 
de  Dieu  ,  puisqu'il  lui  a  promis  son  assistance  ,  et 
que  sa  foi  a  été  formée  par  ceux-mêmes  qui  ont 
écrit  la  parole  de  Dieu. 

Douzième  objection.  Les  pères  n'ont  pas  pré- 
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tendu  que  leurs  écrits  fussent  nos  juges  en  matière 
de  religion  ;  la  plupart  ont  écrit  à  la  hâte,  et  selon 
que  les  circonstances  Texigeoient. 

Réponse.  Si  les  pères  ne  sont  pas  juges  ,  ils  sont 
témoins  irrécusables  ,  et  cela  nous  suiRt  ;  ils  n*ont 
pas  écrit  plus  à  la  hâte  que  les  évangélistes  et  les 
apôtres  :  il  n  etoit  pas  nécessaire  de  méditer  long- 
temps ,  pour  écrire  les  choses  dont  ils  étoient 
témoins ,  et  rendre  compte  de  la  croyance  ensei- 
gnée publiquement  dans  Téglise  :  les  lettres  de 
créance  des  apôtres  étoient  leurs  miracles ,  celles 
des  pères  étoient  leur  mission  venue  des  apôtres. 
Quand  ils  se  seroient  donnés  pour  juges  infaillibles, 
Daillé  n'y  croiroit  pas  plus  qu'aux  décisions  des 
conciles ,  et  aux  anathêmes  qu'ils  ont  lancés  contre 
^les  réfrattaire^, 

§  XIV. 

Treizième  objection.  Plusieurs  pères  ont  erré  en 
matière  de  religion  ;  ils  se  sont  contredits  les  uns 
les  autres  ,  et  ont  soutenu  des  sentimens  opposés 
sur  des  questions  de  grande  importance. 

Réponse.  Quelles  sont  donc  les  erreurs  des  pères? 
Daillé  leur  en  reproche  en  fait  de  grammaire , 
d'histoire  ,  de  philosophie  ,  de  chronologie  ,  de 
géographie  ,  d'astronomie  ;  les  incrédules  préten- 
dent en  trouver  de  semblables  dans  les  livres  saints: 
quel  rapport  peuvent  avoir  ces  méprises  vraies  ou 
fausses  ,  avec  des  erreurs  en  fait  de  religion  ? 

Il  cite  la  contestation  des  pères  sur  l'opinion  des 
millénaires  ,  sur  l'observation  de  la  pâque  ,  sur 
l'apparition  de  Samuel ,  sur  le  jeûne  du  samedi , 
sur  l'âge  de  Jésus-Christ ,  sur  la  procession  du 
Saint-Esprit.  A  l'exception  de  ce  dernier  article  , 
que  l'église  a  décidé  dans  la  suite  sur  le  texte 
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formel  de  Tévangile  ,  et  sur  le  témoignage  du  plus 
grand  nombre  des  pères,  il  est  absurde  de  regarder 
le  reste  comme  des  questions  de  foi.  Les  incrédules 
objectent  de  leur  côté  ,  qu'il  y  a  eu  une  contesta- 
tion entre  S.  Pierre  et  S.  Paul.  Malgré  ces  contes- 
tations ,  les  [ères  ont  été  d'accord  sur  la  régie 
générale  de  foi ,  sur  la  nécessité  de  se  conformer  à 
la  croyance  universelle  de  Téglise. 

L'église  ne  se  fonde  point  sur  le  témoignage  des 
pères ,  lorsqu'ils  ne  s'accordent  pas.  Leurs  dissen- 
tions mêmes  ,  sur  des  matières  problématiques , 
prouvent  que,  quand  ils  sont  d'accord,  ce  n'est  ni 
par  basard  ,  ni  par  collusion  ,  mais  par  révidence 
de  la  cbose,  et  par  la  notoriété  de  la  croyance  de 
l'église. 

Quatorzième  ohjection.  Ni  les  catholiques ,  ni 
les  protestans  ne  prennent  les  pères  pour  juges  et 
pour  arbitres  de  leur  foi  ;  ils  rejettent  l'opinion  des 
anciens ,  lorsqu'elle  ne  s'accorde  pas  avec  leurs 
préjugés  ^'\ 

Réponse,  Il  est  faux  que  les  catholiques  refusent 
de  s'en  tenir  au  consentement  unanime  des  pères  , 
ou  à  la  doctrine  du  [)lus  grand  nombre.  Le  con- 
traire est  prouvé  par  la  pratique  générale  et  cons- 
tante des  conciles ,  même  par  un  décret  formel  du 
concile  de  Trente.  Quant  aux  différentes  commu- 
nions hétérodoxes ,  c'est  à  elles  de  se  concilier  sur 
le  plus  ou  moins  de  poids  qu'elles  trouvent  bon  de 
donner  à  la  tradition. 

Les  anglicans ,  qui  font  profession  de  respecter 
la  tradition  des  quatre  premiers  siècles ,  et  ne 
tiennent  aucun  compte  de  celle  des  siècles  çuivans , 
ne  sont  certainement  pas  d'accord  avec  eux- 
mêmes  ;  les  autres  sociétés  le  leur  ont  souvent 
reproché.  Est-il  prouvé  que  les  conciles  et  les 

(i  Daillé  ,  1.  2  ,  c.  6. 
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pères  (lu  cinquième  siècle  ont  eu  moins  de  défé- 
rence pour  ceux  du  quatrième ,  que  ceux-ci  n'en 
avoient  eu  pour  la  croyance  des  siècles  précédens? 
Sur  quoi  fondé  restreindra-t-on  aux  quatre  pre- 
miers siècles  l'assistance  que  Jésus-Christ  a  pro- 
mise à  son  église  pour  tous  les  siècles?  L'usage 
constant  et  invariable  de  1  église,  dans  tous  les 
temps  ,  a  été  de  ne  recevoir  comme  doctrine 
chrétienne  ,  que  la  doctrine  catholique  et  aposto- 
lique ;  si  cette  règle  a  du  rendre  la  doctrine  im- 
muable pendant  quatre  cents  ans  .  elle  doit  pro- 
duire le  même  eflét  jusqu'à  la  fin  du  monde. 

§xv. 

Après  avoir  rassemblé  tout  ce  qu'une  critique 
effrénée  a  pu  suggérer  contre  les  pères  ,  Daillé  a 
été  forcé ,  à  la  fin  de  son  livre ,  de  rendre  hommage 
à  leurs  lumières  et  à  leurs  vertus ,  et  de  réfuter 
ainsi  la  plus  grande  partie  des  traits  qu'il  avoit 
lancés  contre  eux. 

«  Les  livres,  dit-il,  ne  sont  pas  esLimables 
«  précisément  parce  qu'ils  sont  de  tel  ou  tel  au- 
«  teur  5  mais  parce  qu'ils  contiennent  des  instruc- 
«  tions  vraies  et  utiles,  [.ropres  à  nous  préserver 
«  de  l'erreur  et  du  vice.  Quand  on  effaceroit  le 
<(  nom  de  S.  Augustin  à  la  tète  de  ses  deux  excei- 
«  lens  ouvrages  de  la  cité  de  Dieu  ,  et  de  la  doc- 
(^  trine chrétienne,  on  ne  lesliroit  pas  avec  moins 
«  de  fruit;  il  en  est  de  même  des  autres  pères. 
«  Leurs  écrits  renferment  des  leçons  de  morale  et 
«  de  vertu  ,  capables  de  produire  les  plus  grands 
«  effets,  plusieurs  choses  qui  servent  à  confirmer 
((  les  fondemens  du  Christianisme,  plusieurs  ob- 
«  servations  très-utiles  pour  entendre  l'écriture 
«  et  les  mystères  qu  elle  contient.  Leur  autorité 


DE  LA  VRAIE   RELIGION.  Sog 

«  sert  beaucoup  à  prouver  la  vérité  du  Christian 
«  nisme.  N'est-ce  pas  un  phénomène  admirable , 
«  que  tant  de  grands  hommes ,  doués  de  tous  les 
«  talens  et  de  toute  la  capacité  possibles ,  nés  en 
«  diflérens  temps  et  en  divers  climats,  pendant 
«  quinze  cents  ans  ,  avec  des  inclinations,  des 
«  mœurs  ,  des  idées  si  diflërentes  ,  se  soient  néan- 
«  moins  accordés  à  croire  les  preuves  du  Christia- 
«  nisme ,  à  rendre  leurs  adorai  ions  à  Jésus-Christ , 
«  à  prêcher  les  mêmes  vertus  ,  à  espérer  la  même 
«  récompense,  à  recevoir  les  mêmes  évangiles,  à 
«  y  découvrir  les  mêmes  mystères?  Le  Christia- 
«  nisme  est  assez  prouvé  sans  doute  par  «a  propre 
«  excellence,  par  la  sagesse,  la  beauté,  la  subli- 
«  mité  5  la  divinité  de  sa  doctrine  ;  il  n'est  point 
«  d'argument  plus  fort  en  sa  faveur.  Mais  on  ne 
«  doit  pas  négliger  la  preuve  qui  résulte  encore  du 
«  sentiment  unanime  des  pères.  Il  n'est  pas  raison- 
«  nable  que  tant  d'hommes  célèbres  par  la  beauté 
«  de  leur  génie ,  par  l'étendue  et  la  pénétration 
«  de  leurs  lumières,  dont  le  mérite  est  prouvé  par 
((  leurs  ouvrages,  aient  été  assez  imbécilles  pour 
«  fonder  leur  foi  et  leurs  espérances  sur  la  doctrine 
«  de  Jésus-Christ ,  pour  lui  sacrifier  leurs  intérêts , 
«  leur  repos  et  leur  vie ,  sans  en  avoir  évidemment 
<(  senti  le  pouvoir  divin.  Préférerons-nous  au  suf- 
<(  frage  unanime  de  ces  grands  hommes ,  les  pré- 
«  Tentions  et  les  clameurs  d'une  poignée  d'incré- 
«  dules  et  d'athées  ,  qui  calomnient  l'évangile  san3 
<(  l'entendre  ,qui  blasphèment  ce  qu'ils  ignorent, 
«  et  qui  se  rendent  encore  plus  suspects  par  le 
«  dérèglement  de  leurs  mœurs,  que  par  les  bornes 
«  étroites  de  leurs  connoissances  ^'^  ?  » 

(i  DaiUë  ,1  2  ,  c.  6.  Voyez  encore  son  livre  contre  le  culte 
religieux  des  latins,  où  il  fait  un  éloge  conapkt  des  pères  des 
trois  premiers  siècles. 
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Quand  nous  aurons  ajouté  les  hérétiques  aux 
incrédules  et  aux  athées,  la  réflexion  de  Daillé  n'en 
sera  ni  moins  forte  ni  moins  solide. 

Nous  prions  le  lecteur  de  remarquer  que  tous 
les  argumens  de  ce  critique  contre  l'autorité  des 
pères,  ont  été  tournés  par  les  déistes  contre  les  au- 
teurs des  livres  saints  :  fait  qui  démontre  ce  que 
nous  avons  avancé  au  commencement  de  notre 
ouvrage,  que  le  déisme  n'est  autre  chose  qu'une 
extension  des  principes  du  protestanisme ,  et  que 
les  prétendus  réformateurs  ont  été  les  vrais  fonda- 
teurs de  l'incrédulité  moderne. 


ARTICLE    V. 

DES   SCraSlVIES   ET   DES   HÉRÉSIES. 

§1. 

XL  faut  qu'il  y  ait  des  hérésies ,  dit  S.  Paul ,  afin 
que  l'on  connoisse  ceux  dont  la  vertu  est  à  l'épreu- 
ve ^'\  Dieu  a  donc  permis  les  hérésies  dans  le 
même  dessein  que  les  persécutions;  comme  celles- 
ci  servirent  à  faire  connoître  les  Chrétiens  vérita- 
blement attachés  à  leur  religion ,  ainsi  les  hérésies 
servent  à  distinguer  ceux  qui  ont  la  docilité  et  la 
fermeté  de  la  foi.  Cette  vertu  ne  seroit  presque 
d'aucun  mérite ,  si  elle  n'étoit  exposé  aux  tentations 
et  aux  épreuves.  On  s'étonne ,  dit  TertuUien ,  de  ce 
qu'il  y  a  des  hérésies  ,  et  de  ce  qu'elles  font  des 
(i  I.  Cor. ,  c.  II  ,  y.  19. 
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progrès  si  rapides  ;  il  seroit  bien  plus  étonnant 
qu'il  n  y  en  eut  point ,  puisqu'elles  ont  été  pré- 
dites ,  aussi-bien  que  leurs  progrés  ^'\ 

Pour  peu  que  Ton  connoisse  les  hommes ,  il  est 
aisé  de  concevoir  qu'une  religion  telle  que  la  nôtre , 
doit  naturellement  déplaire  à  un  grand  nombre  , 
que  révangile ,  doit  être,  comme  son  auteur  ,  un 
signe  de  contradiction ,  une  source  de  vertu  et  de 
perfection  pour  les  uns ,  une  occasion  de  chute  et 
de  révolte  pour  les  autres.  Soumettre  la  raison  et  la 
curiosité  au  joug  de  la  foi ,  enchaîner  les  passions 
par  la  morale  sévère  de  Jésus-Christ ,  est  un  dou- 
ble sacrifice  pénible  à  la  nature  ;  il  n'est  pas  sur- 
prenant que  5  dans  tous  les  siècles ,  il  se  trouve 
une  multitude  d'hommes  peu  disposés  à  le  faire. 

A  la  naissance  du  Christianisme  ,  ces  deux 
obstacles  étoient  au  plus  haut  degré.  Les  moeurs 
entièrement  dépravées  par  une  religion  licencieuse, 
ne  pouvoient  se  réformer  sans  un  miracle  de  la 
puissance  divine  ;  la  promptitude  et  retendue  de 
de  cette  révolution ,  sont  la  preuve  la  plus  frappante 
de  la  divinité  de  notre  religion.  Mais  à  moins  que 
ce  miracle ,  devenu  perpétuel ,  n'eût  absolument 
changé  la  nature  humaine  ,  il  étoit  impossible  que 
les  passions  ne  fissent  de  temps  en  temps  des  eflbrts 
pour  recouvrer  leur  première  liberté.  De-là  est 
venue  la  grossièreté  des  erreurs  et  la  corruption  de 
la  morale  chez  les  premiers  hérétiques ,  c'étoient 
des  restes  du  paganisme. 

Une  philosophie  contentieuse  et  bruyante  occu- 
poit  alors  tous  les  esprits  capables  de  méditer  ;  de 
tout  temps  ses  partisans  s'étoient  flattés  de  trouver 
la  vérité  par  la  voie  du  raisonnement  :  pour  se  faire 
Chrétien ,  il  falloit  renoncer  à  cette  prétention , 
prendre  pour  maîtres  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  , 

(i  De prosscrip, ,  c,  i,. 
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se  contenter  de  la  foible  mesure  de  connoissancea 
qu'il  avoit  plu  à  Dieu  de  nous  donner  par  la  révé- 
lation ,  croire  sans  disputer.  Plusieurs  de  ceux  qui 
avoient  consenti  d'abord  à  subir  ce  joug,  n'eurent 
pas  le  courage  de  le  porter  long-temps  ,  ils  se 
livrèrent  de  nouveau  à  la  fureur  de  dogmatiser  ; 
telle  fut  lorigine  des  premières  hérésies.  Tertullien 
nous  la  montre  dans  les  différentes  écoles  de  phi- 
losoj)hie  qui  subsistoient  pour  lors  ^'\  Tant  que  les 
hommes  seront  curieux,  disput€urs  ,  opiniâtres , 
et  ils  le  seront  jusqu  a  la  fin  du  monde  ,  ils  donne- 
ront dans  les  mêmes  erreurs. 

Ce  n'est  donc  pas  aux  philosophes  qu'il  convient 
de  nous  objecter  la  multitude  des  hérésies  nées 
dans  le  sein  du  Christianisme  ;  cette  contagion  est 
leur  ouvrage  :  peuvent-ils  déclamer  avec  décence 
contre  un  mal  dont  ils  sont  les  vrais  auteurs  ?  Les 
hérétiques  n'ont  fait  autre  chose  que  porter  dans 
la  religion  l'esprit  contentieux  et  vain,  qui  a  tou- 
jours régné  dans  les  écoles  de  philosophie.  Aussi  les 
incrédules  modernes  n'ont  pas  manqué  de  prendre 
toutes  les  sectes  hérétiques  sous  leur  protection. 

s  II. 

Mais  Dieu  qui  sait  tirer  le  bien  du  mal ,  a  fait 
tourner  à  l'avantage  du  Christianisme ,  les  plaies 
mêmes  que  ses  ennemis  lui  ont  faites  ;  sans  les  hé- 
résies ,  ou  notre  religion  ne  subsisteroit  plus ,  ou 
il  auroit  fallu  que  Dieu  la  soutînt  par  d  autres 
voies  miraculeuses. 

1."  Les  hérésies  qui  sont  nées  dans  le  premier 
siècle  ,  et  du  temps  même  des  apôtres  ,  fournissent 
aujourd'hui  une  des  plus  fortes  preuves  de  la  vérité 

(i  Tertiill.  conira  "Marcion  ,  1.  i  ,  c.  12.  De  pr ce  script,,  c,  7, 
Mémoir.  des  inscr. ,  m-12,  tome  L;  p.  385. 
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et  de  la  sincérité  de  lenr  témoignage.  Les  apôtres 
n'ont  point  annoncé  les  actions,  la  doctrine ,  les 
miraclesde  Jésus-Christ  à  des  liornrnes  qui  fussent 
dans  la  dis[)osilion  de  croire  aveuglément,  mais  à 
des  Juifs  indociles,  à  des  philosophes  [pointilleux, 
tels  que  Cérinthe,  Ebion  ,  Basilide,  Saturnin  et 
leurs  sectateurs.  Ceux-ci ,  quoique  révoltés  de  la 
doctrine  des  apôtres,  n'ont  point  attaqué  leur 
sincérité  dans  le  récit  des  faits  historiques.  Alors 
cependant  il  eut  été  facile  de  fournir  des  preuves 
démonstratives  contre  les  a[)ôlres ,  s'ils  en  avoient 
imposé;  nous  l'avons  fait  voir  en  traitant  delà 
Térité  de  l'nistoire  évangéiique,  Celse  qui ,  au  se- 
cond siècle ,  étoit  déjà  scandalisé  des  divisions  qui 
régnoient  entre  les  sectateurs  du  Christianisme, 
I  ae  voyoit  pas  les  conséquences  qui  s'ensuivoient 
I  de  ces  divisions  mêmes. 

2.^  Il  falloit  que  l'église  fut  dans  un  état  d'agi- 
tation continuelle,   pour  que  l'on   put  sentir  la 
sagesse  et  la  solidité    du  [>lan  sur  lequel  Jésus- 
Christ  avoit  fondé  la  certitude  de  ses  promesses, 
•et  la  perpétuité  de  sa  doctrine.  Si  l'éJifice  n*eût 
jamais  été  ébranlé,  on  n'auroit  pas  afxerçu  la  main 
qui  le  soutenoit.  Une  religion  révélée  doit  se  per^ 
pétuer  par  la  tradition;   mais  celle-ci  auroit  été 
moins  connue,  si  elle  n'avoit  été  continuellement 
attaquée.  Les  pasteurs  de  l'église,  endormis  dans 
le  calme  de  la  paix  ,  auroient  pu  négliger  leurs 
titres  ,  et  oublier  les  faits  qui  constatoient  leur 
possession.  La  nécessité  de  se  défendre  contre  des 
assauts  toujours  renaissans  ,  les  a  forcés  à  fîxeç 
toujours  leurs  regards  sur  l'antiquité,  é  renouer 
sans  cesse  la  chaîne  que  leurs  ennemis  s'efforçoient 
de  rompre.  Qu'aurions-nous  besoin  de  cette  mul*- 
titude  de  monumens,  qui  n'ont  échappé  que  par 
un  prodige  aux  injures  du  temps  et  aux  révolutiona 
9-  x4 
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de  notre  hémisphère  ,  si  personne  ne  contestoit  la 
perpétuité  de  notre  foi  ?  C'est  une  réflexion  de 
S.  Augustin  ^'\ 

3.°  La  jalousie  mutuelle  des  sectes ,  leur  atten- 
tion à  s'observer  leur  en  imposent,  arrêtent  sou- 
vent la  témérité  des  novateurs ,  et  deviennent  un 
motif  de  plus  pour  s'attacher  à  Tancienne  croyance; 
nous  en  avons  sous  les  yeux  un  exemple  frappant. 
Chez  les  protestans  isolés  et  entièrement  séparés 
des  catholiques  ,  la  licence  d'innover  a  fait  jour- 
nellement des  progrès  ;  ceux  qui  raisonnoient 
conséquemment  ont  donné  dans  le  socinianisme , 
et  plusieurs  n'ont  d'autre  croyance  que  celle  des 
déistes.  Ceux  qui  sont  demeurés  cachés  en  France , 
ont  été  moins  entreprenans;  leur  société  extérieure 
avec  les  catholiques  les  a  retenus,  ils  sont  demeu- 
rés plus  fidèles  à  la  croyance  de  leurs  pères. 

Pourquoi  ne  croirions-nous  pas  que,  dans  le 
sein  même  de  l'église  catholique  ,  Dieu  s'est  servi 
souvent  du  même  frein  ,  pour  arrêter  ceux  qui 
auroient  été  tentés  de  s'écarter?  L'exemple  des 
errans  fait  sentir  les  conséquences  du  premier  pas. 
Si  les  réformateurs  avoient  vu  d'abord  jusqu'où 
devoit  conduire  leur  témérité,  nous  présumons 
qu'ils  auroient  reculé ,  et  auroient  frémi  à  la  vue 
des  suites  fatales  de  leur  rupture. 

4.°  La  guerre  a  ses  dangers  sans  doute  ,  mais 
souvent  la  paix  devient  pernicieuse  à  l'homme 
indolent  et  paresseux.  La  rivalité  est  nécessaire 
pour  exciter  l'industrie ,  pour  ranimer  le  courage, 
pour  montrer  à  l'homme  ses  avantages  et  ses  res- 
sources ^'\  Tel  est  le  ressort  qui  fit  prospérer  pen* 
dant  long-temps  les  différentes  écoles  de  philoso- 
phie j  elles  furent  redevables  de  leur  célébrité  à 

(i  Pc  Gencsi  contra  Mantch,  ^  1.  i,  ci.  Decip.  Dei , 
1.  iG,  c.  2.  -*  ('i  S.  Aug.,ii6.  de  vera  relig, ,  c  8  ,  u.»  i5. 
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leurs  jalousies  mutuelles.  Lorsque  Tune  d'entre 
elles  eut  prévalu  ,  elle  succomba  bientôt  sous  le 
poids  de  l'inertie.  Sans  les  disputes  des  deux  der- 
niers siècles,  nous  serions  peut-être  encore  dans 
k  même  sommeil  et  dans  la  même  indolence  que 
nos  pères.  Depuis  cette  époque  .  la  constitution  du 
Christianisme  a  été  mieux  connue  ,  parce  qu'il  a 
fallu  la  rechercher  dans  lantiquité  :  les  études  ont 
été  ranimées ,  et  les  questions  futiles  des  scolas- 
tiques  ont  fait  place  à  des  discussions  plus  impor- 
tantes. Il  en  sera  de  même  des  combats  que  nous 
avons  à  essuyer  aujourd'hui  ;  les  preuves  de  notre 
religion  seront  mieux  connues  ,  parce  que  nous 
sommes  forcés  de  les  défendre. 

Les  prédictions  téméraires  des  incrédules,  la 
fierté  que  leur  inspirent  des  succès  apparens  ,  les 
espérances  qu'ils  ont  conçues  de  détruire  l'ouvrage 
de  Dieu  ,  ne  doivent  pas  nous  effrayer;  indépen- 
damment des  promesses  de  Jésus-Christ ,  l'expé- 
rience de  dix-huit  siècles  suffit  pour  nous  rassurer. 
On  a  remarqué  que  les  guerres  civiles  chez  une 
nation  ,  la  préparent  ordinairement  à  faire  des 
conquêtes  ;  il  en  est  de  même  des  disputes  de 
religion. 

S  III. 

Pour  démontrer  que  la  méthode  de  l'église 
catholique  a  toujours  été  la  même  ,  qu'elle  n'a 
jamais  employé  que  les  mêmes  armes  à  Tégard  de 
ses  divers  ennemis  ,  nous  exposerons  en  abrégé 
les  prescriptions  que  Tertullien  opposoit  déjà  aux 
hérétiques  du  troisième  siècle  :  on  verra  si  ce  père  y 
que  les  incrédules  ont  souvent  traité  d'insensé  et 
de  visionnaire,  étoit  un  génie  médiocre  ou  un 
théologien  mal  instruit.  Il  nomme  prescriptions 
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ce  que  Ton  nomme  au  barreau  fins  de  non  rece^ 
voir,  ou  raisons  par  lesquelles  on  prouve  que, 
sans  entrer  dans  la  question  du  fond ,  Tadversaire 
ne  doit  point  être  admis  à  plaider.  C'est  ce  que  les 
controversistes  modernes  ont  nommé  préjugés 
légitimes  contre  les  hérétiques, 

1.°  La  méthode  des  hérétiques  ,  dit  Tertullien , 
est  de  disputer  contre  nous  par  les  écritures;  je 
soutiens  que  l'on  ne  doit  pas  les  y  admettre.  Avant 
de  disputer  sur  la  lettre  d'un  titre,  il  faut  com- 
mencer par  examiner  à  qui  il  appartient ,  à  qui  il 
a  été  donné  ;  or  c'est  à  l'église  ,  et  non  aux  héré- 
tiques, que  Dieu  a  donné  les  écritures;  elle  seule 
peut  savoir  quelles  sont  les  vraies  écritures  ;  elle 
seule  a  droit  de  s'en  servir  ;  elle  en  a  reçu  l'intelli- 
gence de  ceux-mêmes  qui  les  lui  ont  données. 
Cette  dispute  d'ailleurs  est  absolument  inutile. 
Telle  secte  d'hérétiques  rejette  certaines  écritures, 
ajoute  ou  retranche  à  celles  qu'elle  reçoit ,  en  per^ 
vertit  le  sens  au  gré  de  ses  prétentions.  A  quoi  peut 
aboutir  une  dispute,  dans  laquelle  on  ne  convient, 
ni  de  part  ni  d'autre,  du  titre  sur  lequel  on  doit  se 
fonder  ?  11  faut  donc  remonter  plus  haut ,  voir  de 
quelle  source  ,  par  quel  canal ,  à  quelle  société ,  et 
de  quelle  manière  sont  venues  les  écritures  et  la  foi 
chrétienne.  Où  se  trouvera  la  vraie  foi  et  la  vraie 
manière  de  la  recevoir  ,  là  se  trouvera  aussi  la 
véritable  écriture,  et  la  vraie  manière  de  Ten* 
tendre. 

2.°  La  doctrine  chrétienne  est  une  doctrine 
révélée  ;  Jésus-Christ  l'a  reçue  de  son  Père  ,  les 
apôtres  l'ont  reçue  de  Jésus-Christ ,  les  églises 
l'ont  reçue  des  apôtres.  De  même  que  Jésus-Christ 
n'en  a  rien  dissimulé  aux  apôtres ,  ceux-ci  n'en 
ont  rien  laissé  ignorer  aux  églises  qu'ils  ont  éta- 
blies. La  seule  manière  de  juger  de  la  vérité  d'une 
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doctrine  ,  est  de  voir  si  elle  est  conforme  à  celle 
des  églises  fondées  par  les  apôtres.  Toutes  ces 
églises  font  une  seule  église  ,  qui  est  la  première  , 
et  qui  est  apostolique,  tant  qu'elles  gardent  l'unité , 
conservent  la  paix,  la  fralenn'té  et  le  sceau  de 
l'hospitalité.  Puisque  Jésus-Clirist  n'a  envoyé, 
comme  prédicateurs  ,  que  ses  apôtres  ,  nous  ne 
devons  point  en  écouter  d'autres  ;  ils  n'ont  prêché 
que  ce  que  Jésus-Christ  leur  a  révélé.  Ce  qu'ils  ont 
prêché  ne  doit  être  prouvé  que  par  la  tradition  des 
églises  qu'ils  ont  établies ,  et  qu'ils  ont  enseignées  , 
tant  de  vive  voix  que  par  écrit.  Toute  doctrine  qui 
ne  s'accorde  point  avec  celle  de  ces  églises,  doit 
être  Lejetée  comme  fausse,  comme  contraire  à  celle 
des  apôtres  et  de  Jésus -Christ. 

Or  nous  sommes  en  communion  de  foi  avec  les 
églises  apostoliques  ;  nous  ne  croyons  et  n'ensei- 
gnons rien  que  ce  qu'elles  croient  et  qu'elles  en- 
seignent :  notre  doctrine  est  donc  celle  qui  vient 
des  apôtres  et  de  Jésus-Christ. 

S."*  La  catholicité  on  l'uniformité  de  doctrine  et 
de  foi  entre  la  multitude  des  églises  dispersées  sur 
la  terre ,  est  une  preuve  démonstrative  de  sa  vérité. 
Comment  tant  de  sociétés  différentes  auroient- 
elles  pu  altérer  la  foi  d'une  manière  uniforme? 
Lorsque  plusieurs  personnes  se  trompent ,  chacun 
le  fait  à  sa  manière,  le  résultat  ne  peut  être  le 
même;  l'unité  de  croyance  entre  ce  grand  nombre 
de  sociétés  ,  démontre  qu'aucune  ne  s'est  trompée 
et  n'est  tombée  dans  l'erreur. 

4.°  La  doctrine  chrétienne  est  plus  ancienne  que 
les  hérésies,  puisque  celles-ci  ne  sont  que  diffé- 
rentes altérations  de  cette  doctrine  ;  elles  sont  pré- 
dites par  cette  doctrine  même.  Les  apôtres  ont  été 
avant  Marcion  ,  Valentin  et  les  autres  chefs  de 
•ecte.  Dirons-nous  que  l'erreur  a  précédé  la  vérité  ? 
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Le  baptême ,  la  foi ,  les  nurades ,  les  dons  du 
Saint-Esprit ,  la  mission  divine  ,  le  sacerdoce  ,  le 
martyre  ont  donc  été  accordés  en  vain  et  en  faveur 
de  Terreur  ;  Dieu  a  opéré  la  plus  étonnante  révo- 
lution dans  le  monde  ,  sans  dire  ce  qu'il  vouloit , 
et  il  y  a  eu  des  Chrétiens  sans  que  Jésus-Christ 
fut  connu.  Il  est  absurde  de  regarder  comme  une 
erreur  et  une  hérésie ,  ce  que  Jésus-Christ  lui- 
même  a  établi.  La  doctrine  vraie  et  divine  est  celle 
qui  a  été  reçue  la  première  ;  pour  celle  que  Ton 
a  inventée  dans  la  suite  ,  elle  est  étrangère  et 
fausse. 

s  IV. 

Que  nos  adversaires  commencent  donc  par  nous 
montrer  l'origine  de  leurs  églises  ,  une  succession 
d'évêques  et  de  pasteurs,  qui  remonte  jusqu'à  un 
apôtre  ou  un  disciple  des  apôtres.  Quand  ils  se 
forgeroient  un  fondateur  à  leur  gré  ,  la  différence 
entre  leur  doctrine  et  celle  des  apôtres  ,  démon- 
treroit  encore  qu'elle  ne  vient  pas  de  ces  derniers. 
De   même  que  les  apôtres  n'ont  point  enseigné 
différemment  l'un  de  l'autre ,  les  hommes  aposto- 
liques ne  se  sont  point  écartés  des  leçons  de  leurs 
maîtres ,  ou  dès  lors  ils  se  sont  séparés  du  tronc 
apostolique.   C'en  est  assez  pour  que  les  églises , 
même  les  plus  modernes  ,    puissent    convaincre 
d'erreur  les  hérétiques;   ces  églises  ne  sont  pas 
moins  apostoliques  que  les  plus  anciennes ,  parce 
qu'elles  ont  reçu  et  qu'elles  gardent  la  doctrine 
même  des  apôtres ,  et  l'ont  reçue  par  le  même 
canal.  Mais  elles  n'ont  rien  de  commun  avec  les 
sectes  nouvelles  ;  celles-ci  n'oseroient  s'attribuer 
la  qualité  d'apostoliques,  et  personne  ne  la  leur 
accordera  jamais. 
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5.°  Une  doctrine  que  les  apôtres  ont  condam- 
née ,  ne  vient  certainement  pas  d'eux  ;  or  S.  Paul 
a  noté  ceux  qui  nient  la  résurrection  de  h\  cliair  ;  il 
a  donc  condamné  Marcion ,  Apellès ,  Valentin ,  qui 
ont  adopté  cette  erreur  en  partie.  Il  s'élève  contre 
les  observateurs  de  la  circoncision  ,  ce  sont  les 
ébionites;  il  reprend  ceux  qui  condamnent  le  ma- 
riage, c'est  ce  que  font  Marcion  et  Apellès  son 
disciple;  il  rejette  les  généalogies  qui  n'ont  point 
de  fin  ,  ce  sont  les  œones  de  Valentin  :  S.  Jean  , 
dans  l'apocalypse,  réprouve  ceux  qui  mangent  des 
viandes  immolées ,  et  se  souillent  par  l'impudicité  ; 
il  avoit  en  vue  les  nicolaïtes  et  les  caïnites  leurs 
successeurs. 

Les  églises  apostoliques  qui  subsistent  à  Corin- 
the  ,  à  Ptiilippes  ,  à  Ephése  ,  à  Rome  ,  églises  avec 
lesquelles  les  nôtres  d'Afrique  sont  en  communion , 
n'enseignent  aucune  de  ces  erreurs  :  elles  tiennent 
une  doctrine  toute  contraire. 

6.°  La  conduitedes  hérétiques  est  toutehumaine, 
dictée  par  les  passions  et  les  intérêts  de  ce  monde  ; 
ils  ne  défèrent  à  aucune  autorité  ,  à  aucune  tradi- 
tion ;  par-là  on  peut  juger  du  mérite  de  leur  foi. 
La  diversité  d'opinions  parmi  eux  est  comptée  pour 
rien ,  pouvu  que  tous  se  réunissent  à  com.battre  la 
vérité.  Tous  élèvent  le  ton ,  promettent  la  vraie 
science  ,  sont  docteurs  avant  d'être  instruits  ;  les 
femmes  mêmes  dogmatisent,  disputent,  décident, 
usurperoient  volontiers  toutes  les  fonctions  du 
sacerdoce.  Leur  ambition  n'est  pas  de  convertir 
les  païens ,  mais  de  pervertir  les  fidèles. 

Pour  nous  ,  c'est  la  chaîne  des  témoignages,  et 
une  méthode  d'enseignement  toujours  la  même, 
qui  nous  dirige.  Que  diront-ils  au  jugement  de 
Dieu ,  pour  excuser  le  crime  qu'ils  ont  commis  en 
souillant ,  par  une  doctrine  impure ,  Téglise  vierge 
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établie  par  Jésus-Christ?  Ils  auront  beau  vanter 
les  lumières,  lestalens,  les  qualités  apostoliques 
de  leurs  docteurs;  quand  ces  grands  personnages 
auroient  fait  des  miracles,  il  ne  falloit  pas  oublier 
que  Jésus- Christ  a  ordonné  de  se  défier  d*eus. 

§  V. 

Tertullien  ne  réfute  pas  avec  moins  de  force  les 
objections  et  les  prétextes  dont  les  hérétiques  se 
servoient  pour  appuyer  leur  doctrine,  lis  allé- 
guoient  des  traditions  écrites  ou  non  écrites,  des 
passages  de  l'écriture  qui  leur  étoient  favorables, 
des  raisonnemens  [)hilosophiques  et  subtils.  Ter- 
tullien rejette  toute  tradition  et  toute  interpréta- 
tion de  l'écriture  ,  qui  ne  vient  point  des  apôtres 
par  le  canal  des  églises  apostoliques  ;  il  s'élève 
contre  la  dialectique  trompeuse  des  philosophes, 
et  contre  la  méthode  absurde  d'assujettir  aux 
notions  de  la  philosophie  une  doctrine  révélée  de 
Dieu.  Nous  n'avons  pas  besoin  ,  dit-il ,  du  Chris- 
tianisme de  Platon,  de  Socrate,  d'Aristote  ,  de 
Zenon  ;  nous  voulons  celui  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres. 

Il  faut,  disoient  les  hérétiques,  chercher  la 
vérité,  examiner ,  voir  entre  les  différentes  doc- 
trines quelle  est  la  meilleurei  Cela  est  faux  ,  reprend 
Tertullien  ;  celui  qui  cherche  la  vérité  ne  la  tient 
pas  encore,  ou  il  l'a  déjà  perdue;  quiconque  cher- 
che le  Christianisme  n'est  pas  Chrétien  ,  qui  cher- 
che la  loi  est  encore  infidèle.  Nous  n'avons  plus 
besoin  de  curiosité  après  Jésus- Christ ,  ni  de 
recherches  après  Tévangile  ;  le  premier  article  de 
notre  foi ,  est  de  croire  qu'il  ny  a  rien  à  trouver 
au-delà.  S'il  faut  discuter  toutes  les  erreurs  de 
l'univers,  nous  chercherons  toujours  et  ne  croi- 
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rons  jamais.  Cherchons ,  à  la  bonne  heure ,  non 
chez  les  hérétiques,  ce  n'est  point  là  que  Dieu  a 
placé  la  vérité  ;  mais  dans  l'éghse  ,  parmi  ses 
enfans,  dans  les  sources  qu'elle  nous  oflre  ,  pour 
savoir  ce  que  l'on  peut  mettre  en  question  ,  sans 
donner  atteinte  à  la  règle  de  la  foi  ^'\  Ceux  qui 
nous  conseillent  les  recherches  ,  veulent  nous  at- 
tirer chez  eux,  nous  faire  lire  leurs  ouvrages, 
nous  donner  des  doutes  et  des  scrupules  ;  dès  qu'ils 
nous  tiennent ,  ils  érigent  en  dogmes ,  et  soutien- 
nent avec  hauteur ,  ce  qu'ils  avoient  feint  d'abord 
de  soumettre  à  notre  examen. 

Selon  les  hérétiques ,  les  apôtres  ont  pu  ignorer 
bien  des  choses.  Si  cela  est ,  dit  Tertullien  ,  Jésus- 
Christ  a  eu  tort  de  nous  les  donner  pour  maîtres, 
de  fonder  l'église  sur  la  foi  de  Pierre  ;  ils  nous  ont 
trompés  eux- mêmes  en  se  disant  envoyés  pour 
faire  rendre  obéissance  à  la  foi  chez  toutes  les 
nations.  Qu'a-t-il  manqué  à  leur  instruction?  Ils 
n'ont  point  quitté  Jésus-Christ  ;  ce  divin  maître 
ne  leur  à  rien  caché  de  sa  doctrine  ;  il  a  fait  repo- 
ser S.  Jean  sur  son  sein  ,  il  a  montré  toute  sa  gloire 
à  trois  d'entre  eux  sur  le  Tabor.  Il  leur  avoit  pro- 
mis ,  et  leur  a  envoyé  le  Saint-Esprit ,  pour  leur 
apprendre  toutes  choses. 

Cependant  ,  répliquent  les  rivaux  des  apôtres, 
S.  Pierre  a  été  repris  par  S.  Paul.  Mais  S.  Paul  a- 
t-il  enseigné  un  évangile  différent  de  celui  de 
S.  Pierre  et  des  autres  apôtres?  Il  est  allé  trouver 
Pierre  pour  conférer  avec  lui  ,  pour  confronter  sa 
prédication  avec  celle  du  corps  apostolique ,  il  est 

fi  S.  Augustin  dit  de  même  :  «  L'église  catholique  ccmman- 
•  de  à  ses  prosélytes  la  foi  ;  les  hérétiques  renvoient  les  leurs 
m  et  la  raison,,,.  Mais  comme  ce  n'est  pas  sur  leur  témoignage 
c  que  j'ai  jugé  qu'il  falloit  croire  en  Jésus-ChrisI,  ce  n'est  paa 
c  8ur  leur  parole  non  plus  que  je  dois  juger  de  ce  qu'il  a  en- 
€  seigné  »  L.  de  util,  credendi ,  c.  9  y  u.^  21  ;  c.  14  ;  Q.»3i. 
9.  l4.  ' 
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entré  avec  Pierre  en  société  de  foi  et  de  ministère, 
La  faute  de  Pierre  étoit  un  défaut  de  conduite,  et 
non  une  erreur  de  croyance  ;  Paul  a  souvent  été 
obligé  de  faire  de  même,  de  s'accommoder  au 
temps,  aux  personnes,  aux  circonstances,  aux 
préjugés  de  ses  auditeurs  ;  comme  lorsqu'il  fit 
circoncire  Timothée ,  quoique  bien  convaincu  de 
rinutiJité  de  la  circoncision. 

Quand  les  apôtres  auroient  su  toutes  choses , 
peut-être  n'ont-ils  pas  voulu  tout  révéler.  Ce  sont 
donc  des  prévaricateurs  ,  continue  Tertullien. 
Jésus-Christ  leur  avoit  recommandé  de  prêcher 
au  grand  jour  et  sur  les  toits  ce  qu'ils  avoient 
appris  dans  le  secret ,  de  ne  point  cacher  sous  le 
boisseau  le  flambeau  de  l'évangile.  Qui  les  âuroit 
empêchés  de  tout  dire  ?  Seroit-ce  la  crainte  des 
Juifs  ou  des  païens  V  II  n'y  a  pas  lieu  de  les  soup- 
çonner de  timidité. 

Mais  S.  Paul  lui-même  reproche  à  l'église  des 
Galates ,  qu'elle  s'étoit  laissé  corrompre  dans  la 
foi.  Soit.  S'il  lui  a  reproché  sa  corruption  ,  il  Ta 
donc  corrigée.  En  récompense  il  applaudit  à  la 
docilité  et  à  la  foi  des  autres  ;  or  ces  églises  dont 
l'apôtre  loue  la  foi ,  sont  en  communion  de  croyan- 
ce et  de  doctrine  avec  celles  qui  ont  eu  besoin  de 
correction. 

Nous  n'avons  pas  suivi  Tordre  des  idées  de  Ter- 
tullien 5  mais  nous  rendons  exactement  le  fond  de 
ses  raisonnemens  ;  il  est  clair  qu'en  écrivant  cet 
ouvrage ,  il  a  prescrit  d'avance  contre  toutes  les 
hérésies  qui  se  sont  élevées  dès  lors,  et  contre 
toutes  celles  qui  naîtront  d'ici  à  la  fin  des  siècles. 


DE   LA   ^^lAIE  RELIGION.  325 


S   VI. 

Le  schisme  ,  moins  criminel  en  apparence  que 
l'hérésie  ,  produit  les  mêmes  eftéts,  vient  du  même 
principe  ,  dégénère  bientôt  en  erreur.  Rompre 
l'unité  de  l'église,  s'en  sé[)arer,  et  faire  bande  à 
part  pour  des  questions  de  lait ,  ou  pour  des  usages 
de  pure  discipline;  c'est  une  opiniâtreté  dont  les 
suites  devroient  faire  trembler.  Les  deux  premiers 
schismes  qui  aient  affligé  l'église,  et  qui  durèrent 
assez  long-temps ,  furent  celui  des  donatistes  et 
celui  des  novatiens.  Quelques  évêques  d'Afrique 
se  persuadèrent  que  l'ordination  de  Cécilien  , 
évéque  de  Carthage,  avoit  été  nulle  et  faite  par  un 
é\êque  prévaricateur ,  que  le  siège  de  cette  ville 
devoit  appartenir  à  Majorin  son  compétiteur.  Ils 
avoient  à  leur  tête  Donat ,  é vêque  des  Cases-Noires , 
ce  qui  leur  fit  donner  le  nom  de  donatistes.  Ils 
refusèrent  d'acquiescer  à  la  décision  d'un  concile 
de  Rome  ,  qui  reconnut  Cécilien  pour  évêque  légi- 
time ,  et  aux  décrets  de  l'empereur  Constantin , 
qui  le  maintenoient  sur  son  siège.  Cette  opiniâ- 
treté dégénéra  bientôt  en  fureur ,  les  partisans  de 
Donat  commirent  des  excès  horribles,  il  fallut 
enfin  les  réprimer  par  la  force  du  bras  séculier. 
Les  incrédules  se  déchaînent  aujourd'hui  contre 
S.  Augustin  ,  parce  qu'après  avoir  démontré  la 
fausseté  de  leurs  prétextes  et  l'injustice  de  leur 
obstination  ,  il  approuva  la  sévérité  dont  on  usoit 
à  leur  égard.  Ce  saint  docteur  prouva ,  jusqu  a 
l'évidence  ,  cette  sage  maxime  ,  qu'il  ne  peut 
jamais  y  avoir  de  cause  légitime  de  rompre  Tunité 
de  l'église  :  Prœscindendœ  unitatis  nulla  potest 
essejusta  nécessitas. 

Deux  hommes  nommés  l'un  Novatien,  et  l'autre 
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Novat f  s'avisèrent  de  blâmer  Tindulgence  avec 
laquelle  Téglise  romaine  recevoit  à  la  pénitence  et 
à  la  communion  ceux  qui  avoient  eu  le  malheur  de 
succomber  à  la  persécution.  Leur  zèle  outré  et  mal 
entendu  trouva  des  partisans ,  et  forma  bientôt  une 
secte  nombreuse ,  il  fallut  la  décision  de  plusieurs 
conciles,  et  tcute  la  sévérité  des  lois  impériales, 
pour  éteindre  peu  à  peu  cette  funeste  division. 

Un  schisme  plus  terrible  et  qui  dure  encore  ,  est 
celui  qui  divisa  l'église  grecque  d'avec  Téglise  latine 
au  neuvième  siècle.  Il  s'agissoit  d'abord  de  savoir 
si  rélévation  de  Photius  sur  le  siège  de  Constanti- 
nople  étoit  légitime  ,  ou  si  cette  place  appartenoit 
à  S.  Ignace  exilé  par  Tempereur.  Photius,  célèbre 
d  ailleurs  par  ses  talens  ,  par  son  érudition  ,  par  la 
régularité  de  ses  mœurs ,  perdit  sa  cause  à  Rome  , 
mais  ne  voulut  pas  renoncer  à  ses  prétentions;  il 
entraîna  peu  à  peu  Tèglise  grecque  dans  son  parti. 
Les  différentes  tentatives  que  l'on  a  faite  pour  la 
réunir  à  l'église  romaine ,  ont  produit  peu  de  fruit  : 
les  Grecs  obstinés  ne  veulent  point  reconnoître  la 
juridiction  du  souverain-  pontife  sur  toute  l'église  ; 
ils  ont  ajouté  l'hérésie  au  schisme,  en  niant  que 
le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils. 

L'histoire  de  ce  schisme  tracé  dans  l'encyclopé- 
die ^'^ ,  est  tirée  des  essais  sûr  l'histoire  générale; 
elle  contient  plusieurs  faits  évidemment  faux,  et 
qui  sont  encore  répétés  dans  les  questions  sur  l'en^ 
cyclopédie.  Il  y  est  dit,  qu'après  la  mort  d'Ignace  , 
Photius  s'étant  fait  rétablir  sur  le  siège  de  Con- 
sfantinople,  le  pape  Jean  VIII  le  reconnut;  que 
ses  légats  servirent  eux-mêmes  dans  un  concile  , 
à  ca^^^r  le  huitième  concile  œcuménique,  qui  avoit 
anathématisé  Photius ,  que  dans  une  lettre  écrite 

(i  Essais  sur  ThisL  générale  ,  tome  I  ,  c.  î;.  EnC/clopéJ.  | 
Schisme.  Concile^  Egli^e,^»  i3B. 
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d  ce  patriarche ,  le  pape  lui  dit  :  Nous  pensons 
comme  vous,  nous  rangeons  avec  Judas  ceux  qui 
ont  ajouté  au  symbole  ,  que  le  Saint-Esprit  pro- 
cède du  Père  et  du  Fils. 

\.^  Il  est  faux  que  le  concile  de  Constanlinople  , 
tenu  sous  Jean  VllI ,  en  889  ,  ait  cassé  le  huitième 
concile  œcunémique  célébré  en  869.  Dans  ce  hui- 
tième concile  général ,  Pholius  avoit  été  condamné 
comme  intrus  ;  il  ne  Tétoit  plus  en  889  ,  puisque 
le  patriarche  Ignace  étoit  mort.  L'auteur  des  essais 
sur  l'histoire  générale  convient  que,  dans  le  hui- 
tième concile  ,  il  n*avoit  pas  été  question  des 
erreurs  de  Photius ,  inais  de  son  intrusion, 

2.°  Il  est  faux  que  le  pape  Jean  VIîI  ait  écrit  à 
Photius  les  paroles  alléguées  par  ce  critique.  Tout 
le  monde  convient  que  les  actes  du  concile  de  889  , 
ont  été  falsifiés  ou  par  Photius  ou  par  ses  adhérans. 
Déjà  Photius  avoit  forgé  un  pétendu  concile  de 
Constantinople  en  867  ,  muni  d'environ  mille 
signatures  fausses.  Nos  adversaires  conviennent 
que  les  légats  du  pape  n'entendoient  pas  le  grec  ; 
il  fut  donc  aisé  à  Photius  d'altérer  la  lettre  du  pape 
en  la  traduisant  en  grec  :  les  conséquences  que  Ton 
veut  tirer  de  l'hérésie  prétendue  du  pape  Jean  VlIT, 
sont  absurdes. 

§  VII. 

Ce  que  le  même  auteur  a  écrit  sur  V hérésie ,  n'est 
ni  plus  juste  ni  plus  raisonnable. 

Après  avoir  observé  que  le  mot  grec  hérésie 
signifie  croyance  ou  opinion  de  choix  ,  «  Il  n'est 
«  pas  trop  à  l'honneur  de  la  raison  humaine  ^ 
«  dit-il ,  qu'on  se  soit  haï ,  persécuté  ,  massacré , 
«  brûlé,  pour  des  opinions  choisies  ;  mais  ce  qui 
«  est  encore  fort  peu  à  notre  honneur ,  c'est  qut 


î 
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<(  cette  manie  nous  ait  été  particulière ,  comme 
«  la  lèpre  Tétoit  aux  Hébreux,  et  jadis  la  vérole 
((  aux  Caraïbes  ".   » 

Réponse.  Ce  qu'il  y  a  de  moins  honorable  à  la 
raison  humaine  ,  est  l'absurdité  même  attachée  à 
Thérésie  ;  quand  on  lait  profession  de  recevoir  une 
croyance,  une  doctrine,  une  religion  révélées  de 
Dieu  ,  il  est  ridicule  de  vouloir  encore  choisir  les 
opinions.  Ce  que  Dieu  à  révélé  n'est  plus  à  notre 
choix  ,  ou  il  faut  croire  à  sa  parole  ,  ou  il  faut 
abjurer  le  Christianisme.  C'est  la  réflexion  de  Ter- 
tuUien  ^  \ 

Les  hommes  ne  se  sont  point  haïs  et  persécutés 
pour  des  opinions  choisies  ,  mais  pour  les  avanta- 
ges ,  les  privilèges  ,  l'autorité  ,  la  prééminence 
attachés  à  ces  opinions.  Lorsque  les  ariens  vexoient 
les  Catholiques  ,  pour  avoir  leurs  églises  ,  leurs 
chaires,  leurs  dignités,  ce  n^étoit  pas  la  doctrine 
qui  échaufifoit  leur  zèle ,  mais  Tintérèt  et  l'amhi- 
tion.  De  même ,  ce  n'est  point  la  liberté  de  choisir 
des  opinions  ,  qui  embrase  aujourd'hui  le  zèle  des 
incrédules ,  mais  la  réputation  et  le  despotisme  , 
littéraire  auquel  ils  aspirent. 

Il  n'est  pas  vrai  que  cette  manie  nous  ait  été 
particulière.  Lorsque  les  Perses  brùloient  les  tem- 
ples de  la  Grèce  ,  et  détruisoient  le  culte  extérieur 
des  Egyptiens  ;  lorsqu'Alexandre  persécutoit  les 
mages  ,  et  que  les  Romains  exterminoient  les 
druides  ;  lorsque  les  Mahométans ,  le  fer  et  le  feu 
à  la  main  ,  prêchoient  Talcoran ,  ils  étoient  possé- 
dés de  la  même  manie  que  tous  les  ambitieux.  Les 
instrumens  et  les  prétextes  dont  les  passions  se 
servent ,  sont  souvent  diflférens,  le  fond  est  toujours 
le  même. 

(  I  Questions  sur  rencyclopédie ,  Hérésie.  —  (a  De  prœs^ 
cript, ,  c,  6. 
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«  Nous  savons ,  continue  le  philosophe  ,  que 
«  réglise  latine  pouvant  seule  avoir  raison  ,  elle  a 
<(  été  en  droit  de  réprouver  tous  ceux  qui  étoient 
((  d'une  opinion  diflcrente  de  la  sienne.  D'un  autre 
«  côlé  réglise  grecque  avoit  le  même  droit  ;  aussi 
«  réprouva-t-elle  les  Romains  ,  quand  ils  eurent 
«  choisi  une  autre  opinion  que  les  Grecs,  sur  la 
«  procession  du  Saint-Esprit  5  etc.  » 

Réponse.  L'église  latine  ne  s'est  jamais  attribué 
le  droit  de  choisir  des  opinions  ,  ni  de  réprouver 
les  hommes  à  son  choix,  elle  s'est  crue  obligée, 
dans  tous  les  temps ,  à  ne  suivre  d'autres  opinions 
que  celles  qui  lui  ont  été  révélées  par  Jésus-Christ 
et  par  les  apôtres  ;  elle  en  est  instruite  par  les  écrits 
qu'ils  lui  ont  laissés ,  et  par  la  tradition  universelle, 
selon  laquelle  elle  les  entend.  Lorsque  plusieurs  de 
ses  enfans  se  sont  obstinés  à  choisir  d'autres  opi- 
nions ,  elle  les  a  regardés  comme  déserteurs  du 
Christianisme,  et  quoiqu'à regret ,  les  a  retranchés 
de  sa  communion.  Une  mère,  malgré  sa  tendresse, 
se  trouve  quelquefois  forcée  de  délaisser  des  enfans 
ingrats ,  indociles  et  révoltés. 

La  question  est  de  savoir ,  si  la  croyance  de 
réglise  latine  sur  la  procession  du  Saint-Esprit  est 
une  opinion  de  choix  ^  ou  une  doctrine  révélée. 
Dans  S.  Jean  ,  chapitre  XIV ,  T^".  26  ,  Jésus-Christ 
dit  à  ses  apôtres  :  U Esprit  Saint  consolateur  que 
'mon  Père  vous  envoiera  en  mon  nom ,  vous  ensei-^ 
nera  toutes  choses  ;  chapitre  XV,  f.  26  ,  lorsque 
le  consolateur^  V esprit  de  vérité ,  que  je  vous 
envoierai  de  la  part  de  mon  père  ,  sera  venu  y  il 
rendra  témoignage  de  moi.  Selon  ces  paroles  ,  le 
Saint-Esprit  est  également  envoyé  par  le  Père  et 
par  le  Fils  ;  il  procède  donc  du  père  et  du  Fils. 
Dans  ce  même  chapitre ,  Jésus-Christ  dit ,  que  le 
Saint-Esprit  pr(?cé(/^  du  Père  ^  dans  le  suivant,  il 
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ajoute  :  Cet  Esprit  me  glorifiera,  parce  qu'il 
prendra  de  ce  qui  est  à  moi  ,  et  cous  V annoncera, 
chapitre  XVI  ,  f.  i4.  Si  le  Saint-Esprit  ,  ne 
procède  point  du  Fils  ,  que  signifient  ces  pa- 
roles ? 

Ce  n'est  donc  ni  par  choix  ni  par  caprice  que 
l'église  latine  croit  et  enseigne  cette  vérité  ;  nous 
ne  voyons  pas  d'où  Téghsc  grecque  a  tiré  le  droit 
de  réprouver  l'église  romaine,  à  cause  de  la  fi- 
délité de  celle-ci ,  à  suivre  les  leçons,  de  Jésus- 
Christ  ^'\ 

S  VIIL 

L'auteur  demande  sur  quel  fondement  ceux  qui 
se  trouvèrent  les  plus  forts,  parvinrent  à  faire 
brûler  ceux  qui  avoient  des  opinions  de  choix. 
Après  avoir  répondu  à  cette  question  par  des  inep- 
ties ,  il  prétend  que  c'est  chez  nous-mêmes  ,  que 
cette  prétention  a  été  prouvée  par  les  faits. 

Cela  est  faux.  i.°  Ceux  qui  ont  été  suppliciés 
chez  nous,  avoient  contre  eux,  non-seulement 
des  opinions,  mais  des  maximes,  des  prétentions, 
des  actions  séditieuses,  prouvées  et  incontestables, 
2.°  Quand  ils  n'auroient  commis  d'autre  crime  que 
de  dogmatiser,  et  de  déclamer  contre  la  religion  et 
les  lois  établies,  il  seroit  encore  faux  de  dire  qu'ils 
ont  été  punis  pour  des  opinions.  N'est-il  pas 
possible  d'avoir  des  opinions  erronées ,  sans  être 
prédicant  ? 

Le  tyran  Maxime,  compétiteur  de  Théodose, 
est  le  premier  qui  ait  fait  supplicier  des  hommes 
pour  crime  d'hérésie;  il  fit  condamner  à  mort 
l'Espagnol  Priscillien  et  ses  adhérens  :  tout  le 
monde  convient  qu'il  agissoit  par  avarice ,  et  qu'il 
(4  V07.  encore  TarticU  Orographie  ,  p.  aC^, 
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s'emparoit  des  biens  des  prîscillianistes.  S.  Ambroi- 
se  ,  S.  Martin  et  d'autres  évêqiies  réclamèrent 
contre  cette  cruauté;  et  lancèrent  une  exconuiiU- 
nication  contre  les  délateurs  des  priscillianistes , 
hérétiques  paisibles  ,  et  qui  ne  troubloient  point  la 
société.  Voilà  un  fait  que  la  bonne  foi  ne  permet- 
toit  pas  de  supprimer. 

«  On  ne  \it  jamais  ,  dit  notre  philosophe  , 
u  d'iiérésics  chez  les  anciennes  religions ,  parce 
«  qu'elles  ne  connurent  que  la  morale  et  le  culte,  » 

Mais  puisque  Thérésie  est  une  opinion  de  choix, 
tout  étoit  hérésie  chez  les  anciennes  religions  des 
Egyptiens,  des  Phénicens ,  des  Grecs  et  des  Ro-^ 
mains  ;  il  étoit  permis  de  forger  sur  le  compte  des 
dieux  toutes  les  fables  que  l'on  \ouloit.  Toutes  les 
opinions  des  philosophes  sur  la  divinité,  étoient 
des  hérésies  par  la  même  raison. 

Il  est  faux  que  ces  anciennes  religions  aient 
réuni  la  morale  au  culte  ;  elles  ne  consistoient  que 
dans  le  culte  et  dans  les  fables-,  la  morale  étoit 
abandonnée  aux  philosophes,  et  nous  avons  vu 
comment  ils  la  traitèrent. 

((  Dés  que  la  métaphysique  ajoute-t-il ,  fut  un 
«  peu  liée  au  Christianisme  ,  on  disputa  ,  et  de  la 
«  dispute  naquirent  diiïérens  partis ,  comme  dans 
«  les  écoles  de  philosophie.  » 

D'accord.  Ainsi  la  philosophie  est  la  véritable 
mère  des  hérésies  ;  et  quand  les  philosophes  nous 
reprochent  cette  tache,  ils  accusent  leur  propre 
ouvrage.  Le  mal  est  ancien ,  puisque  Cérinthe  et 
d'autres  disputoient  déjà  contre  les  apôtres.  Il 
fullôit  se  soumettre  à  une  doctrine  révélée  :  voilà 
ce  que  les  philosophes  ne  feront  jamais  ;  ils  veulent , 
non  la  vérité ,  mais  la  liberté  dans  le  choix  des 
opinions. 

Selon  lui ,  «  l'incarnation  étoit  un  problème  que 
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«  les  nouveaux  Chéti'ens  ,  qui  n'étoient  pas  inspî- 
«  rés ,  résolvoieat  de  plusieurs  manières  différentes; 
«  chacun  prenoit  parti,  comme  dit  expressément 
«  S.  Paul ,  les  uns  étoient  pour  Apollo ,  les  autres 
«  pour  Céphas.  » 

Réponse.  Puisque  Cérînthe,  Basilide,  Ebion  , 
et  les  autres  disputeurs  n'étoient  pas  inspirés  ,  ils 
auroient  dû  en  croire  les  apôtres  qui  Tétoient ,  et 
qui  le  prouvoient  par  leurs  miracles.  Regarder 
rincarnation  comme  un  problème  à  résoudre ,  et 
non  comme  un  mystère  é  croire,  c'étoit  déjà  une 
hérésie.  Dans  les  contestations  des  Corinthiens , 
dont  parle  S.  Paul,  il  n'étoit  pas  question  de 
dogmes,  mais  du  mérite  et  de  la  prééminence  de 
leurs  docteurs.  Nous  ne  pensons  pas  que  des  alter- 
cations si  fréquentes  entre  les  marguilliers  des 
paroisses ,  plus  fréquentes  encore  dans  les  églises 
épiscopales ,  lorsque  les,  élections  avoient  lieu  ,  on 
puisse  conclure  que  le  mystère  de  Tincarnalion 
étoit  un  problème. 

§  IX. 

iK  II  semble ,  dit-il ,  à  notre  foible  entendement, 
«  que  les  premiers  disciples  auroient  dû  donner 
«  une  profession  de  foi  complète  et  inaltérable, 
«  qui  prévînt  toutes  les  querelles  futures  ;  Dieu  ne 
«  le  permit  pas  :  le  symbole  des  apôtres  ne  parut 
«  que  du  temps  de  S..  Jérôme  et  de  S.  Augustin 
«  on  n'y  trouve  ni  la  consubstantialité,  ni  le  mol 
«  de  trinité y  ni  les  sept  sacremens.  » 

Réponse.  La  profession  de  foi  du  Christianisme 
étoit  assez  claire  dans  les  écrits  des  apôtres  ,  expli-j 
qués  par  renseignement  public ,  et  par  les  pratiquer 
extérieures  du  culte  ;  elle  étoit  inaltérable  en  vertii 
de  la  catholicité.  Mais  rien  n'est  clair  ni  altérabI<J 
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pour  les  disputeurs  entêtés,  un  incrédule  a  très- 
bien  dit,  que  si  les  hommes  y  avoient  quelque 
intérêt,  ils  dispuleroient  sur  les  élémens  d'Euclide. 
Que  les  apôtres  aient  du  prévoir  et  prévenir  toutes 
les  querelles  qu'il  plairoit  aux  incrédules  de  sus- 
citer, par  conséquent  toutes  les  impostures  amas- 
sées dans  les  questions  sur  Tencyclopédie ,  c'est 
une  absurdité  que  nous  excuserons,  si  Ton  veut, 
par  la  faiblesse  et  V entendement  de  nos  ad- 
versaires. 

Nous  savons  par  les  monumens  du  second  siècle, 
qu'avant  de  baptiser  les  cathécumènes ,  on  leur 
foisoit  faire  la  profession  de  foi ,  nous  n'en  connois- 
sons  point  de  plus  ancienne  que  le  symbole  des 
apôtres;  sans  doute  les  Chrétiens  étoient  baptisés 
avant  S.  Jérôme  et  S.  Augustin.  Si  l'on  ne  trouve 
pas  dans  ce  symbole  les  mots  de  consuhstanlialité  , 
de  trinité ^  de  sacremens ,  on  y  trouve  les  dogmes 
qu'ils  expriment,  ainsi  que  dans  les  écrits  des 
apôtres ,  dans  la  tradition  ,  dans  les  pratiques  du 
culte;  c'étoit  assez  pour  prévenir  les  querelles 
futures,  s'il  n'y  avoil  eu  que  des  esprits  droits  et 
dociles. 

Notre  auteur,  grand  chronologiste  rapporte 
Torigine  des  Vaudois  au  huitième  et  au  septième 
siècle.  Claude  de  Turin  ,  dit-il ,  conserva  au  neu- 
vième siècle  tous  les  usages  et  tous  les  dogmes 
reçus  dans  ces  temps-là  ;  ils  se  perpétuèrent  dans 
lesvallées  qui  bordentleRhône  chez  des  peuples  igno- 
rés. Ceux-ci  parurent  sous  le  nom  de  fraudais  au 
douzième  siècle  et  sous  celui  à! Albigeois  au  trei- 
zième. On  sait  comme  leurs  opinions  choisies 
furent  traitées. 

Réponse.  Cette  généalogie  ,  frabriquée'  d'après 
quelques  protestans  très-mal  instruits  ,  auroit 
lesoin  d'être  appuyée   sur    de   meilleurs  titres. 
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i.*'  Claude  de  Turin  étoit  arien  et  nestorîen  ^''^  ;  les 
Vaudois  n'ont  jamais  professé  Tarianisme.  Ils  ha- 
bitoient  les  vallées  du  Piémont,  et  non  les  bords 
du  Rhône;  les  vallées  qui  bordent  le  Rhône  ne  sont 
point  du  diocèse  de  Turin.  Le  langage  des  Vaudois 
tient  plus  de  l'Italien  que  du  Provençal.  2.°  Leur 
vrai   patriarche  a  été  Pierre  Valdo  de  Lyon  ,  qui 
parut  vers  1160.  Le  ministre  Léger,  leur  historien, 
vaudois  lui-même  ,  n'a  pu  citer  aucun  écrivain  qui 
ait  fait  mention  du  nom  de  Vaudois  ^  avant  cette 
époque.  3.°  Il  est  impossible  de  les  confondre  avec 
les  Albigeois  y  ainsi  nommés  du  diocèse  d'Albjjet 
qui  suivoient  les  dogmes  des  manichéens  ;  ces  deu:^ 
sectes  n'avoient  rien  de  commun  ,  M.  Bossuet ,  Ta 
démontré    ^'^    4.°   Lorsqu'on    a    sévi   contre  les 
Vaudois  ,  ce  n'a  pas  été  [)Our  leurs  opinions ^  mais 
pour  leur  conduite,  pour  les  dogmes  séditieux  et 
fanatiques  qu'ils  avoient   reçus  des   disciples  de 
Calvin.  Leur  historien  convient  qu'ils  navoient 
pas   été  inquiétés  avant  l'an  i54o  ^^^  ;  on  s'étoit 
contenté  de  leur  envoyer  des  missionnaires.  Mais 
dès   que  les  proteslans  parurent ,  les  Vaudois  se 
liguèrent  avec  eux ,  et  adoptèrent  les  mêmes  prin- 
cipes. Notre  critique  reconnoît  qu'il  faut  distinguer 
dans  une  hérésie  V  opinion  et  la  faction;  l'opinion  , 
quoique  fausse,  peut  être  innocente  par  le  défaut 
d'intelligence  et  d'instruction  ;  la  faction  ne  l'est 
jamais.  Aussi  n'a-t-on  jamais  puni  d'hérétiques, 
précisément  pour  leurs  opinions  ,  mais  pour  leur 
esprit  factieux  ;  c'est  le  cas  des  Albigeois  et  des 
Vaudois, 


(i  Histoire  des  variations  ,1.  1 1  ,  n  «^  i.  «—  (2  Ibiii. ,  n.»  71 
et  suiv.  —  (3  HisU  dots  églises  yaudoises  ^K  i  ,  c.  a5. 
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S  X. 

«  Dès  les  premiers  temps  du  Christiam'sme ,  dit 
¥.  le  philosophe,  les  opinions  furent  partagées, 
«  comme  nous  Tavons  vu  ;  celte  diversité  a  duré 
«  dans  tous  les  temps,  et  durera  vraisemblablement 
«  toujours.  Jésus-Christ ,  qui  pouvoit  réunir  tous 
u  ses  fidèles  dans  le  même  sentiment,  ne  Ta  pas 
«  fait;  il  est  donc  à  présumer  qu'il  ne  Ta  pas 
«  voulu  ,  et  que  son  dessein  étoit  d'exercer  toutes 
«  ses  églises  à  l'indulgence  et  à  la  charité  ,  en  leur 
«  permettant  difïérens  systèmes  qui  tous  se  réu- 
^  nissoient  à  le  reconnoître  pour  leur  chef  et  pour 
«  leur  maître.  » 

Réponse.  Faussetés  et  sophismes.  Les  opinions 
ont  été  partagées  de  tout  temps  entre  les  croyans 
et  les  mécréans  ,  entre  ceux  qui  étoient  Chrétiens 
çl  ceux  qui  ne  l'étoient  pas  ;  mais  dans  l'église  de 
Jésus-Christ  point  de  dispute,  point  de  partage, 
on  n'est  Chrétien  que  par  la  foi.  Que  la  diversité 
d'opinions  parmi  les  mécréans  et  les  hérétiques 
dure  toujours  ,  ou  finisse  tôt  ou  tard,  cela  est  égal  ; 
Jésus-Christ  a  établi  la  règle,  elle  n'est  point 
anéantie  par  le  nombre  des  inlracteurs  :  Quiconquo 
ne  croira  pas  sera  condamné  ^'\  Il  est  donc  faux 
qu'il  ait  permis  à  ses  églises  differens  systèmes  ;  à 
l'égard  d'une  doctrine  révélée ,  tout  système  parti- 
culier est  un  attentat  contre  la  parole  de  Dieu. 

Par  un  miracle  absolu  de  sa  toute  puissance , 
Jésus-Christ  pouvoit  sans  doute  réunir  tous  les 
fsprits  dans  une  même  foi ,  comme  il  pouvoit 
enchaîner  tous  les  cœurs  à  l'observation  de  ses 
préceptes.  11  n'a  fait  ni  l'un  ni  l'autre  ,  parce  que  ce 
miracle  n'est  point  conforme  au  sens  de  la  provi- 
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dence ,  à  la  nature  de  Thonime  essentiellement 
libre,  au  caractère  de  Ja  foi ,  qui  doit  être  méritoire. 
S'ensuit-il  de-là  qu'il  nous  est  permis  de  préférer 
Terreur  à  la  vérité ,  et  le  vice  à  la  vertu ,  que 
Jésus-Christ  le  trouve  bon  et  ne  punira  personne  ? 
l'auteur  de  Tobjection  convient  que  les  hérétiques 
sont  criminels  devant  Dieu,  puisqu'ils  sont  opi- 
niâtres. 

Jésus-Christ  a  néanmoins  voulu  exercer  toutes 
ses  églises  à  l'indulgence  et  à  la  charité  ,  cela  est 
certain  ;  il  n'a  point  commandé  de  prêcher  l'évan- 
gile le  fer  à  la  main,  ni  de  ramener  les  errans  par 
la  terreur  des  supplices.  Mais  il  a  ordonné  Tunité 
dans  la  foi ,  puisqu'il  n'a  voulu  former  qu'une  seule 
église  sous  un  même  pasteur.  De  prétendues  églises , 
qui  déchirent  le  sein  de  leur  mère ,  qui  lui  sou- 
tiennent en  face  qu'elle  entend  mal  la  doctrine  de 
Jésus- Christ,  qu'elle  n'est  plus  son  épouse,  mais 
une  prostituée ,  etc. ,  sont-elles  encore  Chrétiennes , 
parce  qu'elles  affectent  de  protester  qu'elles  recon- 
noissent  Jésus-Christ  pour  leur  maître?  La  foi 
est-elle  encore  nécessaire  ,  si  le  choix  des  opinions 
est  permis  ? 

s  XI. 

Quand  les  sectes  chrétiennes ,  poursuit  Tauteur , 
furent  vexées  par  les  magistrats,  elles  réclamèrent 
toutes  également  le  droit  de  la  nature  ;  elles  dirent  : 
Laissez-nous  adorer  Dieu  en  paix  ,  ne  nous  ravissez 
pas  la  liberté  que  vous  accordez  aux  Juifs.  Toutes* 
sectes  d'aujourd'hui  peuvent  tenir  le  même  discours 
à  ceux  qui  les  oppriment. 

Réponse.  La  différence  est  très-grande.  Lorsque 
les  Chrétiens  furent  mis  à  mort  par  les  magistrats 
païens ,  ils  souffroient  uniquement  pour  leur  reli- 
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gion ,  parce  qu'ils  ne  vouloient  pas  adorer  les  dieux , 
et  non  j)Our  aucune  sédition,  pour  aucune  révolte. 
Il  n'y  a  aucune  preuve  que  les  premiers  hérétiques , 
les  ébionites,  les  gnostiques ,  les  marcionites  ,  etc., 
aient  souffert  le  martyre  aussi  bien  que  les  catho- 
liques ;  S.  Justin  témoigne  le  contraire  ^'\  Lorsque 
les  ariens ,  les  donatistes  et  d'autres  sectaires  ont 
été  punis  sous  les  empereurs  chrétiens ,  c'est  parce 
qu'ils  étoient  turbulens  et  séditieux  ;  il  vouloient 
déposer  les  pasteurs  ,  envahir  les  églises ,  s'établir 
par  l'usurpation.  Dès  que  les  protestans  ont  paru  , 
leur  ambition  a  été  la  même;  quand  on  a  voulu  les 
réprimer ,  ils  ont  pris  les  armes;  avoient-ils  bonne 
grâce  de  éire  :  Laissez-nous  adorer  Dieu  en  paix  ? 
On  accorde  la  tolérance  aux  Juifs ,  quand  ils  sont 
soumis  et  paisibles ,  s'ils  cessoient  de  l'être  ,  on  les 
puniroit  avec  justice. 

«  Il  arrive  toujours  et  nécessairement ,  dit  notre 
<c  philosophe,  qu'une  secte  persécutée  dégénère  en 
«  faction.  Les  opprimés  se  réunissent  et  s'encou- 
<c  ragent  ;  ils  ont  plus  d'industrie  pour  fortifier 
«  leur  parti ,  que  la  secte  dominante  n'en  a  pour 
Il  l'exterminer  ;  il  faut  ou  qu^ils  écrasent^  ou  quih 
«  soient  écrasés.  C'est  ce  qui  arriva  après  la  per- 
«  sécution  exécutée  en  3o3 ,  par  le  César  Galerius , 
«  les  deux  dernières  années  de  l'empire  de  Dioclé- 
«  tien.  Les  Chrétiens  ayant  été  favorisés  par 
«  Dioclétien ,  pendant  dix-huit  années  entières , 
ic  étoient  devenus  trop  nombreux  et  trop  riches , 
«  pour  être  exterminés;  ils  se  donnèrent  à  Con- 
«  stance  Chlore,  ils  combattirent  pour  Constantin 
a  son  fils ,  et  il  y  eut  une  révolution  entière  dans 
«  l'empire.  » 

Réponse.  Nouvelles  faussetés.  i.°  Il  est  faux 
qu'une  secte  hérétique  ne  devienne  faction  y  que 

(i  Apol.  I ,  n.o  26, 
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quand  elle  est  persécutée.  Comme  les  chefs  sentent 
que  le  choix  d'une  opinion  particulière  contre 
l'autorité  de  Téglise,  est  déjà  une  révolte,  ils 
commencent  par  éclater  et  cabaler  d'abord  ;  c'est 
ce  que  fit  Luther,  dès  qu'il  fut  condamné  ;  c'est  ce 
qu'avoient  fait  les  ariens ,  les  donatlstes ,  les  nesto- 
riens  et  tous  les  autres  ;  dès  ce  moment  il  faut 
qu'ils  écrasent  ou  qu'ils  soient  écrasés. 

2.^  Après  la  periécution  de  3o3  ,  les  Chrétiens 
ne  cabalèrent ,  ni  ne  se  révoltèrent  ;  ils  ne  pensè- 
rent ni  à  se  maintenir  par  la  force,  ni  à  prendre  les 
armes.  Ils  ne  le  firent  pas  même  en  363 ,  lorsque 
Julien  les  persécuta;  ils  auroient  été  écrasés,  si 
Dieu  n'y  avoit  pourvu  ,  mais  ils  n'écrasèrent  per- 
sonne ^'\ 

3.°  Il  est  faux  qu'ils  se  soient  donnés  à  Constance 
Chlore;  celui-ci  avoit  été  déclaré  César  par  Dio- 
clétien,  l'an  292,  en  même  temps  que  Gaierius; 
il  avoit  le  même  droit  à  l'empire,  il  y  parvint  de 
même  sans  contestation.  Les  Chrétiens  n'eurent 
donc  pas  besoin  de  se  donner  à  lui ,  puisqu'il  étoit 
leur  souverain  légitime. 

4.**  Ils  combattirent  pour  Constantin  son  fils , 
par  la  même  raison ,  parce  qu'il  avoit  été  nommé 
empereur,  et  long-temps  avant  qu'il  se  déclarât 
pour  le  Christianisme.  Il  y  avoit  peut-être  des  Chré» 
tiens  dans  l'armée  de  Maxence,  aussi- bien  que 
dans  celle  de  Constantin  ;  ils  servoient  indifférem- 
ment dans  toutes  les  armées  ,  parce  qu'elles  ne 
combattoient  point  pour  la  religion,  mais  pour 
l'empire.  Lorsque  les  luthériens  et  les  calvinistes 
eurent  des  armées  en  campagne  ,  leur  objet  et  la 
situation  des  choses  étoient  toutdifferens. 


(i  Orîg.  contre  Celse  ,  L  3  ,  n.«  7. 
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§    XII. 

«  Jamais  secte  ,  conclut  le  philosophe  ,  n'a 
«  changé  le  gouvernement ,  que  quand  le  désespoir 
<(  lui  a  fourni  des  armes  j  il  n  y  a  d'autre  parti  à 
«  prendre  ,  en  politique,  avec  une  secte  nouvelle  , 
«  que  de  faire  mourir  sans  pitié  tous  ses  adhérens , 
<(  ou  de  la  tolérer  quand  elle  est  nombreuse  ;  le 
«  premier  parti  est  d'un  monstre ,  le  second  est 
a  d'un  sage.   » 

Réponse.  Mauvaise  politique  ;  il  y  a  un  milieu 
très-sage  qui  est  deréprinier  toutes  les  sectes  avant 
qu'elles  aient  fait  des  progrès.  On  auroit  pris  ce 
parti  en  France  dès  le  commencement ,  si  le  gou- 
vernement avoit  été  plus  ferme  ,  et  si  la  cour 
n'avoit  pas  été  divisée  par  des  factions. 

On  n'avoit  point  réduit  les  anabaptistes  au 
désespoir  ,  lorsqu'ils  prirent  les  armes  pour  se 
conformer  aux  principes  de  Luther  ;  les  calvinistes 
n'étoient  point  persécutés  en  Suisse,  lorsqu'ils  s'y 
emparèrent  de  l'autorité,  forcèrent  les  catholiques 
de  fuir  au  d'apostasier.  Dés  qu'ils  commencèrent  à 
faire  nombre  en  France  ,  ils  épousèrent  les  intérêts 
des  grands ,  mécontens  et  brouillons. 

Vainement  on  allègue  la  tolérance  établie  en 
Angleterre  ,  en  Hollande,  en  Allemagne ,  en  Dane- 
rnarck ,  en  Russie;  elle  se  réduit  à  tolérer  tout, 
excepté  la  vraie  religion.  Dans  plusieurs  de  ces 
contrées ,  les  lois  contre  le  catholicisme  sont  plus 
sévères  que  les  nôtres  contre  les  protestans  ^^\ 
Partout  où  ceux-ci  se  sont  trouvés  les  plus  forts , 
ils  ont  écrasé  les  catholiques.  Parcourez  l'univers  , 
de  la   Chine  aux  bords  de  l'Océan,  de  la  mer 

(i  Dissert,  sur  la  tolér.  civile  et  religieuse  en  Auglelerre  et 
«n  France  ,  p.  i66, 
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Glaciale  aux  côtes  de  Guinée  ,  partout  vous  verrez 
la  même  ambition  de  don.iner  ,  la  même  attention 
à  suivre  l'intérêt  du  moment.  La  religion  peut  agir 
sur  les  particuliers  ;  elle  n'a  guère  de  pnse  sur 
un  corps  de  nation.  L'intérêt  seul  inspire  tour  a 
tour  la  douceur  ou  la  sévérité,  l'indulgence  ou 
l'intolérance.  Souvent  cet  intérêt  est  mal  vu  et  mai 
entendu:  mais  l'évangile  destiné  à  montrer  aux 
hommes  leur  véritable  intérêt  pour  ce  monde  et 
pour  l'autre,  ne  réussit  pas  toujours  a  le  leur 
faire  embrasser. 


DE   LA  VRAIE   RELIGION.  SSg 


CHAPITRE  NEUVIEME. 

DE  LA  DISCIPLINE   ET  DES  LOIS   ECCLESIASTIQUES, 


JLfANS  tous  les  siècles  ,  les  ennemis  de  la  religion 
chrétienne  ont  été  moins  animés  par  la  haine  des 
vérités  qu'elle  enseigne  et*  des  préceptes  qu'elle 
impose  ,  que  par  la  jalousie  des  avantages  tempo- 
rels et  des  prérogatives  dont  jouissent  ses  sectateurs 
lorsqu'elle  est  dominante.  Si  les  disciples  de  Jésus- 
Christ  étoient  encore  dans  le  même  opprobre  que 
sous  les  empereurs  païens  ;  si  les  ministres  ,  tou- 
jours prêts  à  périr  par  le  glaive  des  persécuteurs , 
n'avoient  ,  comme  alors,  qu'une  subsistance  pré- 
caire ,  les  incrédules  ne  leur  envieroient  plus  la 
consolation  de  rendre  à  Dieu  un  culte  pur  et 
d'espérer  un  bonheur  éternel  ;  contens  de  jouir 
ici-bas  de  tous  les  objets  capables  de  flatter  les 
passions ,  ils  s'inquiéteroient  fort  peu  de  ce  que 
les  hommes  croient  ou  ne  croient  pas ,  et  des  lois 
religieuses  auxquelles  ils  ont  trouvé  bon  de  se 
soumettre.  Mais  l'éclat  extérieur  qu'a  reçu  le 
Christianisme ,  lorsque  les  souverains  et  les  peu- 
ples se  sont  réunis  dans  la  profession  de  l'évangile  ; 
la  considération  que  ses  ministres  ont  acquise  par 
leurs  lumières ,  par  leurs  vertus ,  par  leurs  ser* 
vices  ;  la  libéralité  que  les  fidèles  ont  exercée 
envers  l'église  pour  la  mettre  en  état  de  pourvoir 
aux  besoins  de  ses  enfans;  l'ascendant  qu'a  pris  le 
clergé  dans  plusieurs  genres  de  conuoissances  : 
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\oilà  des  griefs  que  les  incrédules  ne  pardonneront 
jamais. 

Un  d'entre  eux  ne  l'a  point  dissimulé;  il  parloit  ^ 
au  nom  de  ses  confrères  :  «  Que  les  hommes ,  | 
«  dit-il ,  se  fassent  des  chimères ,  qu'ils  en  pensent  i 
<(  ce  qu'ils  voudront,  pourvu  que  leurs  rêveries  ne  f. 
«  leur  fassent  point  oublier  qu'ils  sont  hommes....  .| 
«  Balançons  les  intérêts  fictifs  du  ciel  par  les 
<(  intérêts  sensibles  de  la  terre....  Que  les  princes 
«  et  les  sujets  apprennent  au  moins  à  résister 
«  quelquefois  aux  passions  des  prétendus  inter- 
c<  prêtes  de  la  divinité  ^'\  » 

Ce  qui  touche  le  plus  nos  zélateurs  des  intérêts 
de  l'humanité ,  n'est  point  Terreur  universelle  dans 
laquelle  ils  soutiennent  que  les  hommes  sont  tom- 
bés ;  que  nous  soyons  athées ,  païens ,  mahomé- 
tans  ,  Juifs  ou  hérétiques  ,  cela  leur  est  fort  égal  : 
mais  qu'il  y  ait  une  religion  dominante  et  publique 
que  Ton  soit  forcé  de  respecter,  que  ceux  qui  l'en- 
seignent se  rendent  dignes  de  la  confiance  et  de 
l'attachement  des  peuples,  que  l'orgueil  philoso- 
phique soit  obligé  de  plier  sous  le  joug  des  lois 
nationales ,  qui  protègent  toutes  les  institutions 
religieuses  ;  voilà  ce  que  les  incrédules  ne  peuvent 
digérer. 

Toute  leur  consolation  a  donc  été  de  vomir  des 
torrens  de  bile  contre  le  clergé  ;  ils  ont  attaqué  son 
état ,  ses  fonctions ,  ses  droits  ,  ses  possessions , 
ses  privilèges;  ils  ont  rassemblé  les  accusations 
des  hérétiques  de  toutes  les  sectes  ;  ils  ont  fait  de 
tous  les  livres  écrits  contre  la  religion ,  autant  de 
libelles  diflamatoires.  Triste  ressource,  à  la  vérité  ; 
mais  il  n'y  en  avoit  pas  d'autre. 

Nous  n'op[)oserons  ici  que  nos  armes  ordinaires , 
le  sang  froid  et  la  sincérité  dans  l'exposition  des 

(i  Syst.  de  la  nat. ,  tome  II ,    c.  lo ,  p.  Siq. 
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faits ,  des  preuves  ,  des  objections.  Nous  examine- 
rons ,  1.°  s  il  est  contraire  au  bien  public  que  le 
clergé  soit  un  état  distingué  des  autres,  et  compose 
une  hiérarchie;  2.^  s'il  a  le  pouvoir  de  faire  des 
lois  de  discipline  relativement  à  la  religion  ;  3.**  s*il 
est  possesseur  légitime  des  biens  qu'on  lui  a  donnés; 
4.*^  nous  parlerons  du  célibat  des  clercs  et  des  reli- 
gieux ;  5.^  de  l'état  monastique. 


ARTICLE  I. 

DE  l'État  ecclésiastique  et  de  la  hiérarchie. 

§  I. 

JJès  qu'il  est  prouvé  que  le  Christianisme ,  tel 
qu'il  existe  depuis  sa  naissance ,  est  une  religion 
divine  ,  il  est  ridicule  de  mettre  en  question  si  ses 
ministres  doivent  ou  ne  doivent  pas  former  un 
ordre  différent  de  celui  des  simples  fidèles;  ils  l'ont 
formé  en  effet  depuis  le  commencement  de  l'église. 
Dieu  5  sans  doute ,  qui  leur  a  donné  la  mission  ,  et 
qui  a  créé  leur  ministère ,  savoit  mieux  que  nos 
politiques  modernes  si  cette  institution  seroit  utile 
ou  pernicieuse.  Toute  la  question  devroit  se  réduire 
à  examiner  si  Jésus-Christ  a  véritablement  voulu 
que  les  prédicateurs  de  sa  doctrine  fussent  tels 
qu'ils  sont ,  et  non  autrement. 

Lorsque  les  sectes  hétérodoxes  ont  contesté  ce 

fait,  il  n'a  pas  été  difficile  de  leur  prouver  que  la 

t  mission  et  les  pouvoirs  divins  donnés  par  Jésus- 
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Christ  à  ses  apôtres,  les  vertus  et  les  épreuves 
qu'il  exigeoit  d'eux  ,  étoient  autant  de  caractères 
qui  leur  étoient  personnels  et  particuliers ,  et  qui 
ne  pouvoient  convenir  au  commun  des  fidèles.  Les 
apôtres  eux-mêmes  se  regardoient  comme  tirés  de 
la  condition  vulgaire  des  hommes ,  lorsqu'ils  se 
nommoient  ambassadeurs  de  Jésus-Christ ,  dis- 
pensateurs des  mystères  de  Dieu  ,  docteurs  et 
pasteurs  des  fidèles.  L'imposition  des  mains  dont 
ils  se  servoient ,  et  dont  leurs  successeurs  ont 
continué  l'usage  ,  pour  donner  à  d'autres  le  même 
caractère ,  atteste  qu'ils  regardoient  les  préroga- 
tives du  sacerdoce  comme  des  dons  surnaturels  y 
auxquelles  personne  n'avoit  droit  de  prétendre. 
((  Vous  n'êtes  plus  de  ce  monde  ,  leur  disoit 
((  Jésus-Christ.  Je  vous  ai  choisis  et  tirés  du 
«  monde  ,  pour  produire  des  fruits  constans  et 
«  durables  ^'\  » 

Que  dés  le  temps  des  apôtres  il  y  ait  eu  différens 
degrés  de  pouvoirs  et  d'autorité  parmi  les  ministres 
de  l'église ,  c'est  un  fait  incontestable.  S.  Paul  dit 
aux  anciens  des  églises  d'Ephèse  et  de  Milet  : 
«  Veillez  sur  vous-mêmes  et  sur  tout  le  troupeau 
<^  dont  le  Saint-Esprit  vous  a  établis  évêques 
«  (ou  surveillans),  pour  gouverner  Téglise  de 
«  Dieu  ,  qu'il  s'est  acquise  par  son  sang  ^'^  »  Il 
expose  à  Timothée  les  qualités  que  doivent  avoir 
les  évêques  et  les  diacres  ^^\  Il  écrit  à  Tite  :  «  Je 
<(  vous  ai  laissé  en  Crète  ,  pour  régler  ce  qui  est 
«  encore  défectueux  ,  et  pour  établir  des  prêtres 
«  (  ou  anciens  ) ,  dans  les  villes ,  comme  j'ai  fait  à 
«  votre  égard  (  ou  comme  je  vous  en  ai  tracé  le 
<(  plan  )  ^^\  » 

Selon  S,  Clément ,  disciple  de  S.  Pierre  ,  les 

(i  Joan.  5  c.  i5,  V^.  16.  —  (2  Act.  ,  c.  qo  ,  >'.  17  et  a8.  — 
(3  I.  Tim. ,  c.  3 ,  f .  2  et  8.  —  (4  Tit. ,  c.  1  ,  y.  5. 
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apôtres  qui  préchoient  dans  les  différentes  contrées 
et  dans  les  villes,  après  avoir  éprouvé  par  l'esprit 
de  Dieu  leurs  premiers  prosélytes ,  les  établirent 
prêtres  et  diacres  de  ceux  qui  dévoient  embrasser 
la  foi.  u  Cette  institution  ,  dit-il,  n'est  pas  nou- 
«  velle  ,  car  il  est  écrit  dans  un  prophète  :  J  eta- 
<(  blirai  leurs  évéques  dans  la  justice,  et  leurs 
«  diacres  dans  la  foi  ^'\  Le  texte  d'Isaïe  porte  : 
<(  J'établirai  tes  princes  ou  tes  chefs  dans  la  paix  , 
«  et  tes  surveillans  dans  la  justice  ^'\  » 

S.  Ignace  écrivant  aux  Magnésiens ,  leur  parle 
de  Damas  leur  évêque ,  de  deux  prêtres  nommés 
Bassus  et  Apollonius  ^  de  Sotion  diacre  ,  qui  est , 
dit-il ,  soumis  à  Tévéque  comme  à  la  grâce  de 
Dieu  ,  et  à  rassemblée  des  prêtres  comme  à  la  loi 
de  Jésus-Christ.  Il  les  exhorte  à  respecter  leur 
évêque  ,  malgré  sa  jeunesse  ;  comme  je  sais  , 
ajoute-t-il ,  que  font  les  saints  prêtres  qui  n'ont 
point  égard  à  l'âge  ou  à  Tancienneté,  mais  à  Dieu, 
Père  de  Jésus-Christ ,  évêque  universel  ^^\  Il  dit 
aux  Smyrniens  :  «  Soyez  attachés  à  votre  évêque 
«  comme  Jésus-Christ  à  son  Père  ,  à  l'assemblée 
«  des  prêtres  comme  aux  a[)ôtres  ;  respectez  les 
«  diacres  .  comme  un  commandement  de  Dieu. 
«  Que  rien  de  ce  qui  a  rapport  à  l'église  ne  se  fasse 
«  sans  l'évêque  ;  ne  regardez  Teucharislie  comme 
((  légitime ,  que  lorsque  l'évêque  ou  son  député  y 
<(  préside  ^'^^  » 

Daillé  et  d'autres  protestans  ,  qui  nîoient  l'au- 
thenticité des  lettres  de  S.  Ignace ,  prétendoient 
que  la  distinction  des  trois  ordres  de  la  hiérarchie  , 
n'avoit  commencé  qu'au  troisième  siècle.  Péarson , 
mieux  instruit,  a  prouvé,  i."*  que  plusieurs  autres 
écrivains  du  second  siècle  ont  fait  cette  distinc- 

(i  S,  Clément ,  Epist.  i  ,  n.®  ^i,  —  (2  Isaïe ,  c.  60  ,  f .  xj. 
~  (3  Ad  Magnes, ,  a.»  2  et  3.  —  (4  ^d  Smyrn.  ,  a.®  6. 
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tion  ,  et  n'ont  point  confondu  l*orclre  des  évêques 
avec  celui  des  prêtres.  2.^  Qu'aucun  n'a  donné  le 
nom  d'évéque  à  un  simple  prêtre.  3.*^  Que  quand 
il  est  question  d'iiiérarcliie ,  ou  d'un  ministre  de 
l'église  en  particulier,  aucun  de  ces  écrivains  n'a 
donné  le  nom  de  prêtre  à  un  évêque.  4.°  Que  du 
temps  de  S.  Ignace ,  il  y  avoit  certainement  trois 
ordres  distingués  entre  les  ministres  de  l'église; 
d'où  il  est  évident  que  cette  distinction  vient  des 
apôtres  et  d'institution  divine  ''\ 

Le  Clerc  ,  dans  ses  notes  sur  la  première  épître 
de  S.  Clément ,  convient  que  la  supériorité  des 
évêques  étoit  établie  dès  le  temps  des  apôtres,  et 
avant  la  fin  du  premier  siècle ,  quoique ,  suivant 
lui  5  S.  Jérôme  ait  pensé  que  cet  usage  étoit  plutôt 
ime  coutume  de  l'église  ,  qu'une  institution  de 
Jésus-Clirist  ^'\ 

§  n. 

Comme  les  incrédules  prétendent  mieux  con- 
noître  que  ce  divin  maître  ,  les  véritables  intérêts 
de  la  société  ,  nous  sommes  obligés  d'examiner  les 
suites,  les  avantages,  et  les  prétendus  inconvéniens 
de  cette  institution. 

Chez  tous  les  peuples  policés  ,  le  sacerdoce  a  été 
une  charge  ,  une  fonction  [)ublique  ,.  un  état  dis- 
tingué de  celui  des  simples  citoyens  ^''\  Cet  usage 
est  fondé  en  raison  ;  déjà  on  en  voit  des  vestiges 
du  temps  des  patriarches.  Il  existoit  avant  Moïse  , 
chez  les  Egyptiens  et  chez  les  Madianites  ;  on  le 
retrouve  chez  lesChananéens  ou  Phéniciens ,  chez 
les  Chaldéens  et  chez  les  Grecs. 

(i  Vindiciœ  ignat, ,  II,  pari.  ,c.  i3  ,  p.  ^iS.  —  (a  PP. 
Apost.  ,  tome  If  ,  p  487.  —  (2  (>i-(lc8sus,  deuxième  partie  , 
c.  V  ,  art.  11,5  \l.  JJisloire  de  l'académie  des  iuscriplious  , 
in-12 ,  tome  XV  ,  p.  145. 
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À  Rome  5  le  collège  des  pontifes  jouîssoît  d'une 
grande  autorité.  Ils  jugeoient  de  toutes  les  causes 
qui  intércssoient  la  religion  ,  soit  entre  les  mem- 
bres de  leur  corps  ,  soit  entre  les  particuliers ,  soit 
entre  les  magistrats  ;  ils  portoient  des  lois  sur  ce 
point,  approuvoient  on  rejetoîent  les  coutumes, 
punissoient  les  coupables  ;  ils  n'étoient  sujets  ni  à 
la  juridiction  du  peuple  ,  ni  à  celle  du  sénat  ;  ils  ne 
rendoient  compte  de  leurs  actions  qu'à  leur  propre 
collège  ;  ils  avoient  droit  de  punir  de  mort  les 
Testales  qui  avoient  violé  leur  vœu  de  chasteté  ^'\ 
Dans  Torigine  ,  ils  s'éiisoient  eux-mêmes  ;  dans  la 
suite  5  leur  élection  fut  attribuée  au  peuple  par  la 
loi  do  mi  tia  ^'\  Maîtres  des  fastes,  ils  pouvoienl 
reculer  à  leur  gré  la  conclusion  des  affaires,  et 
traverser  tous  les  desseins  des  magistrats  ^^\  Leur 
influence  dans  le  gouvernement  étoit  si  considé- 
rable ,  que  les  empereurs  trouvèrent  bon  de  réum'r 
à  Tautorité  impériale  celle  de  souverain- pontife. 
Dans  la  religion  chrétienne ,  aucun  corps  ecclé- 
siastique ou  religieux  n'a  jamais  eu  des  distinc- 
tions, des  prérogatives  ,  une  autorité  aussi  singu- 
lières ,  que  celles  dont  les  Vestales  jouissoient  à 
Rome  ^'\ 

La  même  raison  qui  a  fait  établir  chez  les  nations 
policées  un  corps  de  magistrature ,  a  fait  sentir  la 
nécessité  d'avoir  un  corps  de  ministres  de  la 
religion.  De  même  que  chaque  particulier  ne  peut 
posséder  assez  la  jurisprudence  pour  être  juge  des 
contestations  de  ses  concitoyens,  il  ne  peut  non 
plus  étudier  assez  la  religion  ,  pour  être  capable  de 
l'enseigner  aux  autres  ,  et  de  remplir  avec  dignité 

(i  Deuys  dlTalicarn. ,  I.  2,  c.  78  et  75.  —  {2  Mémoire  d« 
l*acacldmie  des  inscriptions,  tome  XVflI,in-i2  ,  p.  553.  *~ 
(3  liistoire  du  calendrier  ,  p.  12,  Mémoire,  tome  1,  sar 
ha  fastes.  —  (\  Ibid. ,  toroe  V,  sur  les  vestales. 


346  TRAITÉ 

les  fonctions  du  sacerdoce  ^'\  Quand  cela  seroit 
possible  dans  les  autres  religions ,  il  ne  Test  pas 
dans  la  nôtre. 

1.^  Dans  une  religion  révélée,  la  mission  est 
essentielle  à  ses  ministres  ;  sur  ce  motif  est  fondée 
la  certitude  de  la  foi  du  peuple,  nous  Tavons  fait 
voir.  Cette  mission  est  une  grâce  surnatureile  et 
gi'atuite  ;  il  n*est  permis  à  personne  d'y  prétendre 
sans  vocation,  ni  de  s'attribuer  cet  houMb^'i, 
Les  apôtres  ont  été  choisis  par  Jééus-CbrîsfTleurs 
successeur  l'ont  été  par  le  clergé  apostolique;  cette 
seccession  ne  peut  être  suppléée  par  aucune  puis- 
sance humaine.  Si  le  corps  des  envoyés  de  Jésus- 
Christ  étoit  dissous  ,  si  leur  succession  étoit 
interrompue  ,  il  faudroit  une  nouvelle  mission 
extraordinaire  pour  en  établir  d'autres;  sinon  le 
simple  fidèle  n'auroit  aucun  garant  de  la  divinité 
de  sa  foi.  Sous  cet  aspect ,  détruire  le  sacerdoce,  ce 
seroit  anéantir  le  Christianisme. 

2.*^  Les  pouvoirs  attachés  au  ministère  de  la 
religion  chrétienne,  sont  surnaturels;  consacrer  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  remettre  les 
péchés  par  les  sacremens,  donner  le  Saint-Esprit  ^ 
sont  des  pouvoirs  que  l'homme  est  incapable  de 
communiquer  ;  ils  ne  peuvent  être  conférés  que  par 
ceux  qui  les  ont  reçus..  Dans  les  sectes  où  Ton  a 
réduit  les  fonctions  des  ministres  à  prêcher  l'évan- 
gile, et  à  présider  aux  prières  publiques,  tout 
homme,  suffisamment  instruit,  est  capable  de 
cet  emploi  :  dans  la  religion ,  telle  que  Jésus-Christ 
]'a  établie,  c'est  autre  chose;  les  connoi^sances , 
les  talens ,  les  vertus  sont  nécessaires ,  mais  ils  ne 
suffissent  pas  :  aucune  puissance  humaine  ne  peut 
donner  les  clefs  du  royaume  des  deux.  Ou  Jésus- 
Christ  a  trompé  ses  apôtres ,  lorsqu'il  les  leur  a 
(i  Ci-dessus,  c.  Yl,  art.  III;  ^  VII.  —  (2  Hébr. ,  c.  5 ,  f .  4. 
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promises ,  ou  le  sacerdoce ,  tel  qu'ils  Tont  exercé 
et  établi ,  est  un  caractère  que  lui  seul  a  pu  im- 
primer. 

5.^  La  multitude  des  fonctions  qui  y  sont  atta- 
chées ,  demande  qu'un  homme  y  soit  livré  tout 
entier.  Elles  n'ont  d'antres  bornes  que  celles  de  la 
charité  chrétienne  ;  la  charité  forniée  sur  le  modèle 
de  celle  de  Jésus-Christ,    ne   connoît   point  de 
bornes.  S.  Paul  en  a  montré  l'étendue  en  disant 
aux  fidèles:  Je  ferai  \olontiers  le  sacrifice  de  toutes 
choses  ,  et  me  sacrifierai  moi-même  pour  le  salut 
de  vos   âmes   ^'\  Un   déiste  même  Ta   com[)ris, 
lorsqu'il  a  dit  qu'un  pasteur  est  un  diinistre  de 
charité  ;  comme  un  magistrat  est  un  ministre  de 
justice.   Présider   aux  pratiques  du  culte   divin , 
instruire  en  public  et  en  particulier,  administrer 
les  sacremens,  accueillir  et  reconcilier  les  pécheurs, 
assister  les  malades  et  les  mourans ,  soulager  les 
pauvres ,  consoler  les  affligés ,  conseiller  ceux  qui 
en   ont   besoin  ;   c'est  plus  qu'il  n'en  faut  pour 
occuper  un  homrne  dégagé  de  tous  autres  soins. 
Les  incrédules  accusent  souvent  les  ministres  de 
négliger  les  devoirs  dont  la  multitude  peut  quelque- 
fois servir  d'excuse  ;  ce  n'est  donc  pas  le  cas  de  les 
assujettir  encore  aux  autres  embarras  de  la  société, 
en    les  rangeant    dans    la   classe  commune    des 
citoyens. 

4.''  Après  dix-sept  siècles  de  durée  et  de  tradi- 
tions ,  de  disputes  et  de  combats  ,  la  science  pure- 
ment historique  de  la  religion  suffît  pour  exercer 
un  homme  pendant  toute  sa  vie.  Il  n'est  pas 
seulement  question  de  prêcher  le  dogme  et  la 
morale,  ij  faut  encore  les  défendre  contre  une 
multitude  d'adversaires  inquiets  et  infatigables. 
Grâces  aux  eflbrts  toujours  renaissans  des  incré- 
(i  a.  Cor.,  c.  12  ,  f.  i5. 
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dules  5  les  membres  du  clergé  ont  de  quoi  s'occuper 
plus  que  jamais  ;  leurs  adversaires  ont  leurs  raisons 
pour  défier  qu*un  ecclésiastique  soit  hors  d'état  de 
se  livrer  à  l'étude  ,  et  ne  soit  pas  plus  instruit  que 
le  commun  des  fidèles. 

5.°  L'ordre  donné  par  Jésus-Christ  de  prêcher 
révangîle  à  toute  créature ,  s'étend  à  tous  les 
siècles  et  à  tous  les  climats;  il  faut  donc  ,  dans  le 
Christianisme  ,  des  hommes  qui  aient  la  liberté  et 
le  courage  de  s'expatrier  comme  le»  apôtres,  de 
porter  le  flambeau  de  la  foi  aux  nations  infidèles  el 
barbares.  Cela  seroit  impossible ,  si  les  prêtres 
étoient  engagés  dans  les  liens  qui  attachent  le 
citoyen  à  ses  foyers,  retenus  parle  besoin  d'une 
famille  ,  par  le  désir  de  la  fortune  ,  par  un  emploi 
civil  sédentaire.  Lorsqu'à  l'exemple  de  l'église 
romaine,  et  par  un  motif  de  rivalité,  les  sectes 
séparées  ont  voulu  établir  des  missions,  il  a  fallu 
tous  les  efibrts  du  gouvernement ,  et  jusqu'à  pré- 
sent le  succès  n'a  pas  été  fort  considérable.  Des 
apôtres  chargés  de  famille  ne  sont  pas  propres  à 
convertir  l'univers.  Nous  savons  que  les  incrédules 
réprouvent  toutes  les  missions;  mais  Jésus-Christ 
les  a  ordonnées ,  et  nous  aurons  soin  de  les  justifier. 
L'événement  seul  suffit  pour  prouver  la  sagesse 
et  la  nécessité  du  renoncement  qu'il  a  exigé  de 
ses  apôtres  ''\ 

Les  griefs  que  nos  politiques  modernes  opposent 
à  cette  institution ,  sont  aisés  à  détruire. 

§  m. 

Ils  objectent,  i.''  qu'un  corps  isolé  d'hommes 
soustraits  aux  charges  publiques  ,  assujettis  à  des 
lois  singulières  et  difléi entes  des  lois  nationales, 

(i  Malt.jC.  ig,  y.  29,  etc. 
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est  une  espèce  de  monstre  dans  le  corps  politique, 
un  hors-d'œuvre  qui  rompt  Tunité  sociale  et 
diminue  la  force  de  la  constitution  de  l'état;  que 
les  membres  de  ce  corps ,  plus  occupés  de  ses 
intérêts  particuliers  que  de  Tintérêt  public,  sont 
nécessairement  détachés  de  leur  patrie  ,  et  mauvais 
citoyens  ^'\ 

Réponse.  Il  n'est  pas  aisé  de  comprendre  en 
quel  sens  des  hommes  qui  tiennent  à  la  société  par 
les  liens  du  sSng ,  de  l'habitude ,  de  la  subsistance  , 
du  bien  être ,  qui  participent  à  la  prospérité  et  aux 
calamités  publiques,  qui  sont  assujettis  à  toutes 
les  lois  civiles  ,  peuvent  former  un  corps  étranger 
à  l'état,  rompre  Tunité  sociale ,  etc.  Les  égyptiens 
et  les  romains ,  dont  on  vante  la  sagesse  en  fait 
de  législation ,  ne  Tont  pas  mieux  compris  que 


nous. 


On  conçoit  encore  moins  comment  un  corps , 
chargé  de  fonctions  publiques  ,  dont  un  des  pre- 
miers devoirs  est  d'inspirer  à  tous  les  citoyens  îa 
sounn'ssion  aui^  lois  et  au  gouvernement ,  les  vertus 
morales  et  civiles ,  peut-être  censé  exempt  des 
charges  publiques,  ou  inutile  à  l'état  ;  comment 
les  intérêts  de  ce  corps  peuvent  être  opposés  à 
l'intérêt  public,  affbiblir  l'esprit  national,  et 
former  de  mauvais  citoyens.  Ces  reproches  sont 
contradictoires ,  et  le  pompeux  verbiage  sous  lequel 
on  les  propose ,  nous  paroît  absurde. 

L'état  militaire  forme  aussi  un  corps  isolé , 
exempt  des  charges  publiques  et  dés  fonctions 
civiles  :  il  a  des  lois  particulières;  et  si  ces  lois 
Tiennent  du  souverain  ,  il  a  aussi  des  préjugés  fort 
anciens ,  et  plus  impérieux  que  les  lois  ;  il  a 
des  intérêts  particuliers  et    séparés  de   l'intérêt 

(i  Du  contrat  social ,  1.  4  ?  c.  8.   De  Thomme  ,  par  Eelyet^ 
tome  II,  sect.  7,  c.  a,  p.  22a  ;  sect.  9 ,  p.  553. 
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public  :  le  regarderons-nous  comme  un  monstre 
dans  la  société  ,  comme  un  corps  de  mauvais 
citoyens? 

On  peut  dire  la  même  chose  du  corps  de  la 
noblesse  ;  aussi  l'auteur  du  système  social  a  décla- 
mé avec  autant  de  fureur  contre  la  noblesse  et 
contre  l'état  militaire  ,  que  contre  le  clergé  ^'\ 

Lorsqu'un  homme  s'engage  dans  Tétat  ecclé- 
siastique ,  il  ne  renonce  point  aux  liaisons  du  sang , 
de  Tamitié  ,  de  la  société  ,  de  la  j)alj»e  j  aucune  loi 
ne  Ty  oblige ,  si  ce  n'est  dans  les  cas  extraordi- 
naires, et  lorsque  le  bien  de  la  religion  l'exige 
absolument.  Nous  pensons  même  qu'il  faut  avoir 
une  affection  sincère  à  la  société,  pour  embrasser 
un  état  laborieux  et  souvent  stérile,  un  état 
diflScile  et  dangereux,  qui  impose  des  devoirs 
pénibles  ,  des  bienséances  gênantes  ,  des  fonctions 
désagréables,  surtout  depuis  qu'il  plaît  aux  incré- 
dules de  le  décrier  ,  de  l'avilir ,  de  le  rendre  odieux. 
Ils  vérifient  ainsi  les  prédictions  de  Jésus-Christ, 
et  montrent  qu'il  connoissoit  mieux  qu'eux  l'hom- 
me et  tous  ses  travers. 

Enseigner  au  peuple  sa  croyance  et  ses  devoirs, 
hii  inspirer  Tamour  de  la  vertu  ,  des  lois,  delà  pa- 
ierie ,  du  gouvernement ,  de  l'humanité  ;  c'est  une 
charge  publique  qui  demande  un  homme  tout 
entier  ,  qui  doit  par  conséquent  l'exempter  de 
toutes  les  autres  :  nous  verrons  dans  l'article  troi- 
sième ,  que  le  clergé  satisfait  encore  aux  charges 
réelles  aussi  efficacement  que  les  autres  citoyens. 

Ses  lois  sont  si  peu  opposées  aux  lois  nationales , 
que  la  plupart  sont  confirmées  par  les  édits  du 
souverain.  A  proprement  parler,  les  lois  ecclé- 
siastiques sont  nationales  ,  aussi-bien  que  les 
autres  ;  elles  n'ont  pas  été  faites ,  et  ne  sont  point 
(i  Syst.  social ,  II.  part. ,  c,  14  e^    5» 


DB  LA  VRAIE  RELIGION.  55 1 

exécutées  contre  le  gré  de  toutes  les  nations  ;  par- 
tout on  en  a  senti  la  sagesse  et  la  nécessité.  Com- 
ment les  intérêts  du  corps  ecclésiastique  peuvent-ils 
être  opposés  â  l'intérêt  public?  Ce  n'est  pas  ici  le 
seul  article  sur  lequel  nos  adversaires  cherchent  à 
éblouir  par  des  mots  les  lecteurs  qui  ne  réfléchis- 
sent point. 

§  IV. 

Un  auteur  angloîs  soutient  que  Tétat  ecclésias- 
tique par  lui-même  doit  rendre  un  homme  vicieux. 
Il  dit  que  ceux  qui  Tembrassent  te  font  par  intérêt; 
qu'obligés ,  par  bienséance ,  à  paroître  plus  dévots 
qu'ils  ne  sont .  ils  contractent  une  habitude  d'hy- 
pocrisie ,  qui  détruit  la  bonté  et  la  candeur  natu- 
relles. Si  quelques-uns  sont  sincèrement  dévots, 
ils  sont  portés  à  estimer  cet  avantage  plus  qu'il  ne 
vaut  5  à  supposer  qu'il  peut  suppléer  au  défaut  des 
mœurs  ,  à  croire  que  le  zèle  pour  les  observances 
religieuses  est  assez  méritoire,  pour  expier  les  vices 
les  plus  énormes.  Selon  lui ,  l'ambition  des  ecclé- 
siastiques n'est  pas  ,  comme  celle  des  autres  hom- 
mes, de  vouloir  exceller  dans  la  profession  qu'ils 
ont  embrassée;  elle  ne  se  nourrit  que  d'ignorance, 
de  superstition  ,  de  foi  implicite  ,  de  fraudes  pieu- 
ses. Leur  amour-propre  est  exalté  par  les  honneurs 
et  les  respects  que  leur  rend  le  peuple  stupide. 
Dans  les  autres  professions ,  les  intérêts  sont  par- 
tagés ;  dans  celle-ci  ,  la  vénération  des  dogmes 
établis  tourne  au  profit  du  corps  entier.  Les  con- 
tradictions rendent  le  clergé  furieux ,  la  haine 
théologique  a  passé  en  proverbe ,  l'esprit  vindicatif 
est  particulièrement  affecté  aux  prêtres  et  aux 
femmes.  De-là  l'auteur  conclut  que  le  gourverne- 
ment  ne  peut  assez  se  mettre  en  garde  contre  les 
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attentats  d'une  société  toujours  prête  à  devenir 
faction,  et  toujours  animée  par  l'ambition  ,  l'or- 
giieil  ,  la  vengeance  et  Tesprit  persécuteur.  Il 
ajoute ,  que  si  quelques  ecclésiastiques  ont  de  la 
douceur,  de  l'humanité  ,  de  la  modération  ,  ils  ne 
doivent  pas  ces  vertus  à  l'esprit  de  leur  vocation , 
mais  à  un  heureux  naturel  ''K  D'autres  philosophes 
paroissent  être  de  même  avis  ^'\ 

Réponse.  Ces  censeurs  charitables  ont  lu  sans 
doute  dans  l'ânie  de  tous  les  ecclésiaMiques  ,  pour 
co'inoître  si  bien  les  sentimens  et  les  motifs  dont 
ils  sont  animés  :  mais  y  a-t- il  dans  cette  satire 
autant  de  pénétration  que  de  malignité? 

Examinons  d'abord  le  reproche  d'ambition  et 
d'intérêt,  i.^  Quand  il  seroit  vrai ,  le  clergé  auroit 
ce  défaut  de  commun  avec  tous  les  états  de  la  vie. 
Lorsqu'un  jeune  homme  se  destine  à  la  robe  ^  à 
répée  5  aux  sciences  ou  aux  arts  ,  nous  présumons 
qu'il  ne  renonce  point  aux  honneurs  et  aux  avan- 
tages qui  y  sont  attachés.  2,^  Comme  la  plupart 
des  clercs  sont  encore  fort  jeunes  lorsqu'ils  entrent 
dans  le  cours  des  études  nécessaires ,  ils  ne  sont 
guère  capables  de  former  des  projets  ambitieux; 
ils  y  seroient  donc  portés  plutôt  par  l'ambition  de 
leur  famille  que  par  la  leur  :  alors  c'est  le  vice  des 
séculiers  qu'il  faudroit  accuser,  et  non  celui  du 
clergé.  3.°  Il  n'est  pas  rare  de  voir  des  aînés  renon- 
cer à  l'état  qu'ils  pourroient  avoir  dans  le  monde , 
pour  se  consacrer  à  Dieu  ;  ceux-là  au  moins  ne 
peuvent  être  soupçonnés  d'intérêt.  4.*^  Lorsqu'il 
régnoit  une  régularité  parfaite  dans  les  monas- 
tères ,  on  y  couroit  en  foule  ;  si  on  y  entre  plus 


(i  Hume,    essais   moraux,  et  polit.    24. •   Essai,    tome  I, 
(JiS.  —  (2  Questions  tur  l'encyclop.  ,  art.  Homme  né  bon, 
lisf.  des  ëlabliss.  des  Europ.  daus  les  ludes,  tome  VU  y  c,  7, 
De  rautoril^  du  clergé ,  etc. 
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rarement  aiijourcriiui ,  est-ce  parce  que  rambi- 
lion  des  jeunes  gens  est  diminuée  ?  S."*  Que  ce 
motif  agisse  sur  un  homme  qui ,  par  sa  naissance, 
par  son  crédit ,  par  ses  protecteurs  se  flatte  de 
parvenir  aux  premières  dignités  de  Téglise ,  cela 
peut  être;  mais  le  clergé  inférieur  forme  le  plus 
grand  nombre  :  il  est  condamné  à  une  vie  modeste, 
retirée,  laborieuse,  souvent  indigente  et  méprisée 
ides  grands  ;  il  n'y  a  pas  là  de  quoi  exciter  l'ambi- 
tion. 6.°  Nous  consentons  que  l'on  attribue  ce  vice 
à  ceux  qui  font  profession  de  ne  remplir  aucun  des 
devoirs  ni  des  travaux  de  leur  état  ;  mais  que  Ton 
en  accuse  la  multitude  des  pasteurs  qui  se  livrent 
avec  zèle  et  persévérance  aux  fonctions  de  leur 
ministère  ,  c'est  pure  calomnie  :  l'ambition  n'ins- 
pira jamais  les  vertus  dont  ils  donnent  les  leçons 
et  l'exemple. 

Dire  que  l'ambition  des  ecclésiastiques  ne  res- 
semble pas  à  celle  des  autres  hommes ,  c'est  avouer 
équivalemment  que  ce  n'est  plus  de  l'ambition  ,  et 
que  Ton  veut  rendre  la  vertu  odieuse  en  lui  donnant 
le  nom  de  vice.  Notre  auteur  ne  s'est  pas  entendu 
lui-même ,  lorsqu'il  a  dit  que  cette  ambition  se 
nourrit  d'ignorance,  de  foi  implicite  et  de  fraudes 
pieuses  :  la  foi  ignorante  et  implicite  est  -  elle 
compatible  avec  la  fraude?  L'une  exclut  l'autre. 
Nous  avons  prouvé  par  mille  exemples  ,  que  la 
fraude  et  l'ignorance  sont  chez  les  incrédules. 

s  V. 

Selon  l'opinion  des  prêtres,  disent-ils,  les  obser- 
vances religieuses  suppléent  au  défaut  des  mœurs  , 
el  expient  tous  les  crimes.  Est-ce  là  ce  qu'ils 
enseignent  ?  Trouve  -  t  -  on  cette  doctrine  dans 
l'évangile ,  dans  les  sermons  ,  dans  les  cathéchis- 
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mes,  dans  les  traités  de  morale?  Elle  y  est  formel- 
lement prescrite.  Il  faut  donc  ,  que  les  prêtres  , 
contredisent  leur  opinion  dans  toutes  les  leçons 
qu'ils  donnent  aux  peuples. 

Ils  sont  forcés  de  paroître  dévots  et  vertueux  , 
par  conséquent  d*être  hypocrites.  Mais  si  toutes  les 
institutions  qui  tiennent  en  bride  les  passions  , 
engendrent  l'hypocrisie,  mieux  les  sociétés  sont 
policées ,  plus  le  nombre  des  hypocrites  est  grand. 
Plût  au  ciel  que  tous  les  méchans,  les  séditieux  , 
les  impies,  les  calomniateurs  fussent  forcés  à  cette 
hypocrisie  salutaire  !  un  seul  vice  nous  délivreroit 
de  tous  les  autres. 

L'amour-propre  des  prêtres  est  nourri  par  les 
respects  d'un  peuple  stupide.  Peut-être  le  peuple 
est-il  moins  stupide  que  ceux  qui  l'accusent ,  il 
n'honore  et  ne  respecte  que  ceux  dont  il  reçoit  des 
services  et  du  secours  dans  ses  besoins  :  il  ne  tient 
qu'aux  philosophes  de  partager  les  honneurs  et  la 
confiance  accordés  au  clergé  ;  ils  n'ont  qu'à  faire 
pour  les  pauvres ,  pour  les  malades  ,  pour  les  igno- 
rans ,  pour  les  affligés  ,  ce  que  font  les  prêtres  ;  il 
est  fâcheux  que  cette  ambition  ne  les  ait  pas  encore 
saisis. 

Est-il  vrai  que  dans  les  autres  professions  ,  les 
intérêts  soient  plus  partagés  que  dans  le  Clergé? 
Dans  toute  profession  quelconque,  le  mérite,  les 
talens  ,  les  vertus  ,  les  services  des  membres  font 
honneur  au  corps  entier.  De  là  résulte  V esprit  de 
corps ,  qui  entretient  l'émulation ,  élève  le  courage, 
fait  germer  les  talens.  Si  cet  esprit  venoit  à  s'étein- 
dre dans  toutes  les  professions  ,  la  société  s'en 
trouveroit  fort  mal  ;  c'est  à  quoi  la  philosophie 
moderne  ne  cesse  de  travailler. 

Mais  le  grand  crime  du  clergé  est  la  haine  théo* 
logique,  l'esprit  vindicatif  et  persécuteur.  Grâces 
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à  la  bile  des  incrédules,  la  haine  philosophique  a 
aujourd'hui  tout  l'avantage  :  elle  a  éclipsé  les 
exploits  de  sa  rivale  ;  et  si  elle  jouissoit  d'un  pou- 
voir plus  étendu  ,  elle  n'en  demeureroit  pas  là. 
C'est  donc  contre  cette  faction  déjà  toute  formée, 
que  les  gouvernemens  auroient  à  prendre  des  sû- 
retés ,  si  le  mépris  n'étoit  pas  un  remède  assez 
efficace  contre  ses  attentats. 

Au  reste,  le  clergé  catholique  n'est  pas  le  seul 
auquel  les  incrédules  en  veulent;  Collins ,  Wools- 
ton ,  Mandeville  ont  invectivé  aussi  violemment 
contre  celui  d'Angleterre.  Un  auteur  non  suspect 
a  remarqué  que  la  dépravation  des  mœurs  est  le 
vrai  motif  qui  anime  la  plupart  des  écrivains 
contre  les  censeurs  des  mœurs  ^'\ 

Un  de  nos  philosophes  dit ,  que  si  les  Prêtres  se 
font  partout  dépositaires  et  distributeurs  des  au- 
mônes ,  c'est  qu'ils  s'en  approprient  une  partie  , 
et  que  la  distribution  du  reste  soutient  leur  crédit  ^^\ 
Cette  calomnie  grossière  suffisamment  réfutée  par 
la  notoriété  publique,  n'augmentera  certainement 
pas  le  crédit  des  philosophes  ;  elle  révoltera  plutôt 
toutes  les  âmes  honnêtes. 

§  VL 

Plusieurs  néanmoins  ont  eu  des  remords  ,  et  ont 
rétracté  leurs  calomnies  ;  il  est  juste  de  leur  en 
tenir  compte.  Mandeville  reconnoît  que  «  le  mi- 
«  nistère  de  l'évangile  et  la  charge  de  prédicateur 
«  de  la  parole  de  Dieu  ,  devroient  s'attirer  dans  la 
«  société  civile  le  plus  grand  res|)ect  et  la  plus 
«  profonde  vénération  ;  qu'un  ecclésiastique  qui 
«  s'acquitte  comme  il  faut  de  ses  devoirs,  a  un 

(i  Réponse  aux  docteurs  modernes  ,  II.  part. ,   p.  225.  — 
(a  De  rhomme,  par  Helvet ,  tome  I ,  sect.  2 ,  c.  22 ,  p.  362. 
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«  droit  incontestable  sur  Testime  et  sur  la  tendresse 
«  de  toute  une  nation  ,  et  que  personne  ne  peut  y 
«  prétendre  à  plus  juste  titre  que  lui....  Il  n'y  a 
«  point  de  vocation,  dit-il,  point  de  charge  si 
«  généralement  utile  à  une  nation  chrétienne ,  que 
«  le  ministère  de  l'évangile.  Il  n'y  a  point  de  gens 
«  au  monde  plus  nécessaires  aux  personnes  de 
«  toutes  sortes  de  rangs  et  de  caractères  ,  que  les 
«  guides  spirituels  qui  nous  conduisent  dans  le 
«  sentier  étroit  de  la  vertu  ,  et  qui  nous  montrent 
((  la  route  qu'il  faut  tenir  pour  arriver  à  la  félicité 
«  éternelle.  »  Enfin  il  avoue,  que  si  le  clergé  a 
dégénéré  de  la  pureté  de  son  origine ,  et  de  la  per- 
fection des  temps  apostoliques  ,  il  en  est  de  même 
de  toutes  les  autres  professions  et  de  tous  les  autres 
états  de  la  société  *^^\ 

L'auteur  des  questions  sur  l'encyclopédie  a  ren- 
du aussi  plus  d'une  fois  justice  au  clergé  ;  il  con- 
vient qu'un  curé  est  un  homme  très-utile  ;  que 
pour  le  mettre  en  état  de  faire  tout  le  bien  dont 
son  ministère  est  capable,  il  faut  qu'il  soit  au-dessus 
du  besoin  ^'\ 

L'historien  des  établissemens  des  Européens  dans 
les  Indes  ,  malgré  l'amertume  de  sa  bile  ,  fait  une 
distinction  entre  les  vrais  ecclésiastiques,  et  ceux 
qui  n'en  ont  que  l'habit.  «  Quand  le  clergé  ,  dit*il  , 
«  après  avoir  déshonoré  ,  décrié  ,  renversé  la  reli- 
«  gion  par  un  tissu  d'abus  ,  de  sophismes  ,  d'in- 
«  justices  et  d'usurpations  ,  veut  l'étayer  par  la 
«  persécîution  ;  alors  ce  corps  privilégié  ,  paresseux 
«  et  turbulent ,  devient  le  plus  cruel  ennemi  de 
«  l'état  et  de  la  nation.  Il  ne  lui  reste  de  sain  et  de 
«  respectable  que  cette  classe  de  pasteurs  ,  la  plus 
«  avilie  et  la  plus  surchargée,  qui  placée  parmi 

(i  Pensées  libres  sur  la  religiou  ,  c.  lo  ,  p.  3^4  j  35i  j  355. 
—  {2  Diner  du  comte  de  Bouiaiuv.  j  p«  5;. 
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«  les  peuples  des  campagnes ,  travaille  ,  édifie  , 
<(  conseille,  console  et  soulage  les  malheureux  ^^\  » 
Quand  la  première  partie  de  ce  tableau  seroit  aussi 
\raie  qu'elle  est  fausse,  il  seroit  encore  injuste 
d'appeler  le  clergé  en  général  une  profession  stérile 
pour  la  ten^e  y  un  corps  paresseux  y  et  défaire 
retomber  sur  la  portion  la  plusnoujbreuse  le  blâme 
qui  ne  seroit  du  qu'au  petit  nombre.  Mais  si  ce 
trait  de  satire  étoit  lancé  par  un  de  ces  hommes 
qui,  sous  l'habit  ecclésiastique,  cachent  les  fu- 
reurs de  l'athéisme ,  et  le  fanatisme  anti-chrè* 
tien  ,  que  devroit-  on  penser  d'un  pareil  person- 
nage ? 

Le  peuple  n'a  pas  besoin  de  pareils  témoignages , 
pour  rendre  justice  à  ses  pasteurs.  J'ai  assisté  plus 
d'une  fois  aux  obsèques  des  curés  de  campagne, 
j'ai  vu  constamment  leur  paroisse  fondre  en  lar- 
mes ;  il  m'a  paru  que  le  défunt  pouvoit  se  passer 
d'une  oraison  funèbre.  Mais  les  incrédules,  élevés 
dans  les  villes  où  les  sentimens  naturels  sont  étouf- 
fés et  les  affections  sociales  abâtardies ,  ne  connois  - 
sent  ni  le  peuple  ni  le  clergé. 

§  VII. 

Pour  avilir  le  clergé  d'aujourd'hui ,  il  a  fallu 
calomnier  celui  des  siècles  passés  ;  rien  n'étoit 
plus  aisé  à  des  écrivains  ,  qui  ont  trouvé  bon  de 
noircir  Jésus-Christ  ,  les  apôtres ,  les  pères  de 
l'église ,  les  premiers  Chrétiens ,  tous  ceux  qui  ont 
cru  en  Dieu  depuis  le  commencement  du  monde. 
L'auteur  du  tableau  des  saints  ,  après  avoir  assuré 
I  que  parmi  les  apôtres  mêmes  on  a  vu  régner  l'esprit 
i  de  faction  ,  de  cabale ,  d'intrigue ,  d'intérêt ,  sou- 

(i  Hist.  des  établiss.  des  Europ,  dans  les  Indes,  t.  VII,  c.  7. 
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tient  que  ces  vices  sont  inhérens  aux  chefs  de  la 
religion  chrétienne  "^  ;  \oyons  ses  preuves. 

Première  objection,  S.  Grégoire  de  Naziance  , 
peint  les  évéques  du  quatrième  siècle,  sous  des 
traits  peu  honorables,  il  leur  reproche  l'avarice, 
Tambition  ,  Tesprit  d*indépendanceet  de  vengean- 
ce ,  Tesprit  de  parti  ,  l'ignorance  ,  tous  les  vices 
des  .^cribes  et  des  pharisiens.  Un  exemple  de  cette 
conduite  des  évéques  ,  est  le  fameux  Paul  de  Samo- 
sate ,  déposé  en  264  pour  ses  erreurs,  par  un  con- 
cile d'Antioche.  Il  est  à  croire  ,  dit  notre  auteur  , 
que  sans  ses  opinions  ,  qui  ne  s'accordoient  point 
avec  celles  des  autres  prélats,  on  n'eut  jamais 
pensé  à  lui  reprocher  ses  vices.  S'ils  suffisoient 
pour  faire  déposer  un  évèque  ,  il  en  est  peu  de 
nos  jours  qui  n'eussent  le  même  sort  à  crain- 
dre ^  >. 

Réponse.  Il  faut  remarquer  d'abord ,  que  S.  Gré- 
goire de  Nazianze  écrivoit  sous  le  règne  de  Valens,  ' 
qui  ,  par  son  attachement  à  l'arianisme ,  mit 
l'église  en  combustion  ;  il  chassa  de  leur  siège  les 
èvêques  orthodoxes,  les  exila,  mit  les  ariens  à  leur 
place ,  exerça  contre  les  Catholiques  d'énormes 
cruautés.  Il  étoit  impossible  que ,  dans  ces  temps 
de  trouble ,  les  mœurs  du  clergé  pussent  se  sou- 
tenir. S.  Grégoire  de  Nazianze  a  peint  les  mœurs 
et  le  caractère  des  évéques  intrus  et  favorisés  par 
Terapereur  :  mais  étoient-ils  tous  semblables  ? 
S.  Grégoire  lui-même ,  S.  Basile  son  ami ,  S.  Cy- 
rille de  Jérusalem,  S.  Amphiloque  ,  S.  Grégoire  de 
INysse ,  S.  Phébade  d'Agen  ,  S.  Hilaire  de  Poitiers, 
S.  Ambroise ,  et  tant  d'autres  qui  ont  vécu  dans  ce 
même  temps ,  ne  sont  pas  reconnoissables  dans  ce 

(i  Tableau  des  Saints,  tome  II ,  c.  6  ,  p.  5.   Questions  sur 
rencyclop.  ,  iîoi,   —  (2  Tableau  des  saints,  tome  II ,  c.  6  ,   1 
p.  3,  7. 
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tableau  ;  la  modestie,  le  désintéressement,  la  cha- 
rité ,  le  zèle  5  la  science  brillent  dans  leurs  écrits  , 
tes  peuples,  juges  très-sévères  de  leurs  pasteurs, 
ne  leur  auroit  pas  décerné  un  culte  après  leur  mort , 
s'ils  ne  Tavoient  pas  mérité. 

Paul  de  Samosate  ,  hérétique  obstiné  ,  fut  très- 
vicieux  ,  il  fut  déposé  pour  ses  crimes  aussi-biea 
que  pour  ses  erreurs.  La  punition  de  cet  évêque , 
malgré  ses  talens  ,  son  crédit  et  ses  protecteurs^ 
n'est  pas  fort  propre  à  prouver  la  dépravation  des 
mœurs  de  ses  collègues.  Le  trait  lancé  contre  ceux 
i'aujourd'hui  n'est  qu'une  calomnie. 

§  VIII. 

Deuxième  ohjeetion.  Les  élections  des  évéques 
ctoient  accompagnées  d^affreuse  cabales  ;  elles  se 
faisoient  dans  les  églises  et  très-tumultuairement , 
m  que  c'étoit  le  peuple  qui  choisissoit  ses  pasteurs  ; 
es  évéchés  étoient  communément  emportés  par 
3eux  qui  avoient  de  quoi  payer  les  suffrages.  Sou- 
vent on  supposoit  des  miracles,  des  visions  ,  des 
révélations  particulières.  S.  Eucher  fut  promu  à 
cette  dignité ,  parce  qu'un  ange  Tavoit  désigné  à 
un  enfant.  Souvent  une  politique  très-criminelle 
eut  part  au  choix:  Synésius  ,  encore  païen,  fut 
fait  évèque  de  Ptolémaïde  en  Lybye  ;  quoiqu'il 
déclarât  qu'il  ne  vouloit  point  quitter  sa  femme  ^ 
qu'il  étoit  dans  les  sentiment  des  platoniciens  , 
qu'il  lui  étoit  impossible  de  croire  divers  dogmes 
de  la  théologie  chrétienne  ^'\ 

Réponse.  On  ne  se  seroit  pas  attendn  à  de  pa- 
reils raisonnemens.  Le  peuple  choisissoit  ses  pas- 
teurs ,  donc  ils  dévoient  être  mal  choisis.  Quand  on 
dit  le  peuple  y  on  entend  les  citoyens  et  le  clergé 
de  la  ville  épiscopale  :  qui  pouvoient  mieux  con- 
(i  Tabkau  des  Saints,  lome  II  ,  c.  6 ,  p.  7  et  suiy. 
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noître  le  mérite  des  aspirans?  L'auteur  nous  per-' 
suadera  peut-être  que  le  peuple  choisissoit  exprés 
le  plus  mauvais  sujet  pour  le  faire  évêque  ,  ou 
que  celui-ci  pouvoit  être  assez  riche,  pour  acheter 
les  suffrages  de  toute  une  ville. 

Dans  le  temps  des  troubles  excités  par  les  nova- 
tiens  5  par  les  donatistes  ,  par  les  ariens  ,  il  y  eut 
souvent  du  tumulte  et  des  cabales  dans  les  élections; 
mais  il  n'en  fut  pas  toujours  de  même  :  sur  cent 
élections  des  trois  premiers  siècles ,  il  n'y  en  a  pas 
deux  qui  aient  causé  du  bruit.  On  en  a  parlé ,  parce 
qu'on  en  étoit  scandalisé  ,  on  n'a  rien  dit  des  autres 
parce  qu'elles  étoient  régulières  et  paisibles. 

Autre  raisonnement  ridicule.  Dans  l'élection  de 
quelques  saints  j)ersonnages  qui  ont  édifié  et  uti- 
lement servi  l'église  ,  on  a  cru  qu'il  y  avoit  eu  des 
signes  surnaturels  ;  cela  est  arrivé  à  l'égard  de 
S.  Eucher ,  de  S.  Ambroise ,  de  S.  Grégoire ,  et  de 
quelques  autres ,  qui  loin  de  rechercher  l'épiscopat, 
le  redoutoient;  donc  l'on  a  toujours  supposé  de 
faux  miracles ,  donc  les  élections  étoient  fondées 
sur  des  illusions,  et  sur  la  crédulité  du  peuple. 
Mais  le  succès  de  ces  élections  fameuses  prouve- 
t--il  que  le  peuple  ait  été  trompé ,  qu'il  ait  mai 
choisi ,  qu'il  ait  eu  lieu  de  s  en  repentir?  Le  choix 
étoit  tombé  sur  des  saints  auxquels  les  peuples  ont 
prodigué  les  respects  pendant  leur  vie  ,  et  ont 
rendu  un  culte  après  leur  mort,  et  on  cite  ces 
exemples  ,  pour  prouver  que  les  élections  étoient 
le  fruit  de  l'illusion  et  de  la  fourberie.  En  vérité 
c'est  une  dérision. 

11  en  est  de  même  de  Synésius.  Philosophe  par 
goût  et  par  habitude ,  il  fuyoit  l'épiscopat ,  il  fit 
tout  ce  qu'il  put  pour  détourner  les  évêques  du 
dessein  de  le  sacrer.  Mais  pendant  son  épiscopat , 
lui  a-t-on   vu  exécuter  les  menaces  qu'il  avoit 
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faîtes  ,  a-t-il  vécu  conjugalement  avec  son  épouse? 
a-t-il  professé  les  dofjfines  de  Platon  ,  ou  attaqué 
ceux  du  Christianisme?  L'histoire  dépose  du  con- 
traire ,  elle  rend  témoignante  à  la  [)ureté  de  la  foi  et 
des  mœurs  du  Synésius  devenu  évêque.  Voilà  un 
exem[)lequi  n'est  pas  fort  propre  à  prouver  que  les 
évêques  étoient  des  ambitieux,  des  intrigans,  de 
mauvais  sujets  ;  que  les  élections  étoient  le  fruit  de 
la  cabale,  de  la  séduction  ou  de  la  simonie. 

Lorsque  les  élections  ont  été  sup|)rimées,  l'on  a 
regretté  cette  discipline  ;  et  voici  un  philosophe 
qui  veut  nous  persuader  que  les  élections  étoient 
le  plus  mauvais  moyen  d'avoir  de  bons  évêques. 


t 


§  IX. 


Troisième  objection.  Il  ne  paroît  pas  que  leg 
persécutions  des  païens  eussent  sanctifié  tous  le3 
pasteurs  de  Téglise.  11  s'en  assembla  une  douzaine 
à  Cirthe  en   3o5  ,  qui    passèrent  le  temps   à  se 
reprocher  les  crimes  les  plus  énormes.  La  plupart 
d'entre  eux    étoient   coupables  d'avoir   livré   des 
saintes  écritures  aux  païens  ,  pour  éviter  la  persé- 
cution, tandis  que  de  simples  laïcs  avoient  souffert 
la   mort  plutôt  que  de  les  livrer.    Purpurius   de 
Limate  avoua  qu'il  étoit  homicide,  et  ajouta  qu'il 
ne  se  soucioit  de  personne.  C'est  [)Ourtant  de  pré- 
lats de  celte  trempe  que  les  conciles  ont  été  com- 
posés ^'\ 

Réponse.  Nous  convenons  que  les  évêques  qui 
ont  succombé  à  la  persécution,  et  qui  ont  livré  aux 
païens  les  saintes  écritures  ,  n'ont  pas  été  sanctifiés 
par-là.  Non-seulement  ceux  qui  s'assemblèrent  à 
Cirthe  se  reprochèrent  des  crimes  ,  mais  ils  finirent 
par  se  donner  une  absolution  mutuelle  ,  et  causé- 

(i  Tableau  des  saiqts  ,  II.  part.,  c,  6  ,  p.  9  et  10. 
9.  16 
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rent  peu  de  temps  après  le  schisme  des  donalisles. 
Furent-ils  reçus  à  la  communion  de  leurs  collè- 
gues, et  regardes  comme  de  véritables  èvêques  ? 
Non,  ils  furent  abhorrés;  et  parce  que  six  ans 
après  ils  ne  furent  point  appelés  à  Tordination  de 
Cécilien  ,  évêque  de  Carthage ,  ils  en  élurent  un 
autre  ,  sous  le  faux  texte  que  Cécilien  avoit  été  or- 
donné par  des  èvêques  traditeurs ,  ou  par  des 
évêques  coupables  du  crime  qu'ils  s*étoient  par- 
pardonné  eux-mêmes.  Cette  entreprise  causa  un 
schisme,  et, dans  la  suite,  des  èvêques  catholiques 
se  servirent  même  des  actes  du  conciliabule  de 
Cirthe ,  pour  confondre  les  schismatiques.  Les  pré- 
lats de  cette  trempe  ont  donc  été  réprouvés  par 
réglise  catholique ,  et  l'on  ne  rougit  point  d'avan- 
cer que  ce  sont  eux  qui  ont  composé  les  conciles. 

Telle  est  l'équité  de  nos  adversaires  ils  rejette- 
ront continuellement  sur  l'église  les  attentats  de 
ses  enfans  révoltés,  des  hérétiques,  des  schismati- 
ques ,  des  malfaiteurs  de  tous  les  siècles.  Il  faudra 
donc  attribuer  aussi  aux  lois  de  la  société  ,  tous  les 
crimes  que  l'on  est  obligé  de  punir  par  des  suppli- 
ces. Nous  avons  répondu  ailleurs  aux  objections  de 
l'auteur  contre  les  conciles. 

§  X. 

Quatrième  objection.  Les  évêques  ont  souvent 
résisté  aux  volontés  des  souverains,  et  ont  donné 
aux  peuples  l'exemple  de  la  révolte  ;  l'auteur  allègue 
en  preuve  la  conduite  de  S.  Dunstan  et  de  S.  Tho- 
mas ,  tous  deux  archevêque  de  Cantorbéry, 

Il  trace  du  premier  un  tableau  satjrique  ,  dont 
les  principaux  traits  sont  forgés  ;  il  ne  cite  pour 
garans  que  Ropin  de  Toiras  et  David  Hume  ,  deux 
calvinistes  acharnés   à  noircir   la   mémoire  des 
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saints,  et  surtout  des  moines;  les  historiens  coti- 
teaiporains  ,  ou  qui  ont  vécu  immédiatement 
après  S.  Dunstan  ,  sont  certainement  plus  dignes 
de  foi. 

Il  dit  queDunstan  dans  sa  jeunesse  déplut  au  roi 
Athelstan,  par  sa  conduite  licencieuse  et  peu  digne 
d'un  ecclésiastique.  Cela  est  faux;  la  régularité 
des  mœurs  de  S.  Dunstan  ne  s'est  jamais  démentie  : 
au  dixième  siècle,  la  cour  d'Angleterre  étoit  trop 
vicieuse ,  pour  que  le  libertinage  d  un  jeune  homme 
eût  pu  lui  attirer  une  disgrâce.  C'est  au  contraire  le 
dérèglement  des  courtisans  qui  engagea  S.  Duns- 
tan à  quitter  la  cour ,  et  à  rentrer  dans  le  monas- 
tère où  il  avoit  été  élevé.  L'hypocrisie  que  l'auteur 
lui  reproche,  et  son  prétendu  libertinage,  sont 
deux  calomnies  contradictoires. 

Il  dit  que  le  saint  fut  exilé  par  le  roi  Edwy, 
parce  qu'il  ne  vouloit  pas  rendre  compte  de  l'admi- 
nistration de  la  charge  de  grand  chancelier.  Faus- 
seté. Il  le  fut,  parce  qu'un  roi  cruel  et  vicieux  à 
Texcés ,  ne  peut  souffrir  un  témoin  et  un  censeur 
anssi  sévère  que  S.  Dunstan. 

Pendant  que  celui-ci  étoit  retiré  dans  un  mo- 
nastère de  Flandres  ,  Edv^y  pilla  ceux  de  soa 
royaume,  et  se  fit  détester  par  ses  débauches. 
Elvige  sa  concubine,  que  l'auteur  a  trouvé  bon 
d'honorer  du  titre  d'épouse ,  fut  traitée  cruellement 
par  un  parti  de  mécontens  ;  l'auteur  prétend 
qu'Odon  ,  archevêque  de  Contorbéry ,  étoit  à  leur 
tête  avec  les  moines,  et  qu'ils  agissoient  par  les 
conseils  de  S.  Dunstan;  imposture.  Ce  dernier  étoit 
I  alors  à  S.  Pierre  de  Gand  j  il  n'eut  aucune  part  à 
cette  violence. 

Dans  le  même  temps ,  les  Anglois  révoltés  de  la 

tyrannie  d'Edwy,  le  détrônèrent,  et  mirent  à  »a 

I  place  Edgar  son  frère  ;  nos  historiens  romanciers 
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n'ont  pas  manqué  d'attril)uer  encore  celte  révolu- 
tion aux  moines  et  à  S.  Dunstan  :  ^ans  la  vérité  il 
n'y  eut  aucune  part. 

Il  fut  rappelé  par  Edgar, et  admis  dans  le  conseil; 
«elon  le  détracteur  des  saints,  il  gouverna  d'une 
façon  trés-tyrannique  ;  fausseté  notoire.  L'Angle- 
terre n'a  jamais  été  plus  tranquille  ni  plus  heureuse 
que  sous  le  règne  d'Edgar  ;  c'est  à  la  sagesse  des 
conseils  de  S.  Dunstan  ,  que  ce  roi  fut  redevable  du 
surnom  de  pacifique ,  qui  lui  est  doaué  dans 
rhistoire. 

Le  saint  est  encore  accusé  d'avoir  toléré  le  ma- 
riage d'Edgar ,  qui  fut  le  fruit  d'un  crime.  Il  le 
toléra  si  peu  ,  qu'il  engagea  le  roi  à  se  soumettre 
pendant  cinq  ans  à  une  pénitence  publique.  Nous 
n'insisterons  point  sur  les  autres  infidélités  de 
notre  critique;  en  voilà  plus  qu'il  ne  faut,  pour 
montrer  combien  il  mérite  de  croyance. 

s  XI. 

s.  Thomas  de  Cantorbéry  n'est  pas  mieux  traité. 
Avant  le  changement  de  religion  en  Angleterre, 
S.  Thomas  Becquet  y  étoit  regardé  non-seulement 
comme  un  chancelier  très-intégre  ,  qui  avoit  bien 
servi  la  nation  ,  comme  un  digne  prélat ,  qui  avoîl 
défendu  avec  courage  les  droits  de  son  église  contre 
un  roi  très-peu  sage  ;  mais  comme  un  grand  saint , 
dont  Dieu  avoit  fait  éclater  la  vertu  par  des  mira- 
cles. Depuis  la  révolution  ,  le  style  des  historiens  a 
changé  ;  il  a  fallu  réhabiliter  la  réputation  du  roi 
aux  dépens  de  celle  de  l'archevêque,  peindre 
celui-ci  comme  un  séditieux  et  un  brouillon. 
Selon  les  incrédules  ,  c'est  un  indigne  prêtre,  un|^ 
rebelle,  un  fourbe  ambitieux,  un  fanatique  ,  qui 
soutint  opiniâtrement  \qs  prétentions  absurdes  et 
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injustes  du  clergé  ,  comme  si  c'eût  été  la  cause  de 
Dieu  ''\  Ils  lui  reproclieiit  le  luxe  et  le  faste  dans  la 
place  de  chancelier ,  la  simplicité  et  la  modestie  de 
son  train,  lorsqu'il  fut  archevêque  ;  ils  lui  font  un 
crime  de  la  réforme  même  qu'il  mit  dans  sa 
maison. 

Sous  Henri  II,  disent- ils  .  les  ecclésiastiques,  à 
couvert  des  lois  par  leurs  immunités  ^  commet- 
toient  impunément  les  plus  grands  crimes,  on 
compte  sous  ce  rè^neplus  de  cent  meurtres ,  dont 
iis  s'étoient  rendus  cou[)aI)les.  Cela  e;it  faux.  Il 
n  étoit  question  entre  Heiiri  H  et  S.  Thomas,  que 
d'un  seul  meurtre  commis  par  un  ecclésiastique. 
L'archevêque  soutenoit  que  c'étoit  à  lui  de  le  punir, 
et  iMe  punit  en  elTet  :  le  roi  prétendoit  que  la  peine 
Fâ'étoil  pas  assez  griéve  ,  et  vouloit  que  le  coupable 
fiit  mis  à  mort.  La  question  étoit  donc  de  savoir^ 
après  avoir  pesé  toutes  les  circonstances  ,  si  ce 
crime  étoit  digne  de  mort,  ou  d'une  peine  plus 
Jégére.  Ainsi  en  ont  parlé  les  historiens  du  temps. 

Une  preuve  assez  forte  que  S.  Thomas  n'avoit 
pas  tort,  c'est  que  l'archevêque  dé  Cantorbéry 
jouit  encore  aujoud'hui  du  droit  et  des  privilèges 
que  S.  Thomas  réclamoit  au  douzième  siècle  j 
rimmuniiédesclercs  subsiste  encore  en  Angleterre, 
sous  le  nom  de  bénéfice  de  clergie.  L'origine  de  ce 
droit  n'est  rien  moins  qu'odieuse  ^'\  L'auteur  du 
tableau  des  saints  déclame,  sans  savoir  seulement 
de  quoi  il  s'agissoit. 

S.  Thomas  fut  accusé  de  parjure  ,   de  désobéis- 
sance 5  du  crime  de  lèze-majesté ,  et  fut  obligé  de 
se  sauver  en  France.  Fut-il  convaincu?  Les  accu- 
'  sations  ne  manquent  jamais  contre  un  sujet  dis- 
:  gracié.  Quand  celui-ci   se  seroit  trompé  sur  le 

(i  Tableau  des  Saints  ,  II.  part.  ,  c.  6 ,  p.  33.   -—  (a  Vojc* 
l  lioudres ,  tome  IJI ,  p.  ^4  ^t  75. 
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fond  du  droit.  Terreur  n'est  pas  un  crime  de  lèze- 
majesté. 

Louis  le  jeune  fit  accueil  à  S.  Thomas.  11  se 
réunit  au  pape  ,  pour  réconcilier  cet  archevêque 
avec  Henri  II.  Notre  censeur  le  trouve  très -mau- 
vais; selon  lui  ,  ce  fut  dans  la  vue  de  nuire  à 
Henri,  et  c'étoit  une  mauvaise  politique  de  donner 
asile  à  un  séditieux  ,  dont  la  conduite  intéressoit 
tous  les  souverains.  Mais  il  ne  faut  pas  calomnier 
un  roi ,  pour  avoir  droit  de  condamner  un  saint. 
Louis  répondit  à  Henri  qui  se  plaignoit  :  Je  ne 
veu.v peint jjerdre  r ancien  droit  de  ma  couronne; 
la  France  a  été  de  tout  temps  en  possession  de 
protéger  les  innocens  opprimés  ^  et  de  donner 
retraite  à  ceux  qui  sont  exilés  pour  la  justice. 

Si  Henri  II  étoit  bien  fondé  ,  il  ne  devoit  pas 
consentir  au  retour  de  S.  Thomas  dans  son  siège; 
il  devoit  prévoir  que  cet  archevêque  ,  qui  ne  sou- 
tenoit  que  le  droit  établi  pour  lors  dans  toute 
l'Europe  ,  dont  la  conduite  étoit  approuvée  par  le 
pape  et  par  Je  roi  de  France  ,  ne  changeroit  point 
d'avis.  C'est  ce  qui  arriva. Henri,  indigné  dVprcuver 
toujours  la  niême  résistance,  s'emporta  jusqu'à 
dire  :  iSe  peift- il  faire  que  parmi  tant  de  gens  que 
j'ai  comblés  de  mes  hietifaits  ^  il  ne  se  trouvera 
personne  pour  me  délivrer  de  ce  prêtre?  I!  n'en 
fallut  pas  davantage;  quatre^courtisans  allèrent 
assommer  Tarchevêquede  Cantorbéry  au  pied  des 
autels. 

L'auteur  du  tableau  des  saints  est  révolté  de  ce 
qui  s'ensuivit  :  le  roi  se  soumit  à  une  pénitence 
publique;  le  peuple  regarda  S.  Thomas  comme  un 
martyr ,  on  crut  qu'il  se  faisoit  des  miracles  à  son 
tombeau  ,  il  fui  canonisé  trois  ans  après  :  autant 
de  sujets  de  scandale  [)our  un  incrédule. 

«  Tels  sont,  dit~il ,  les  prélats  que  l'église  a 
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«  mis-âu  rang  des  saints.  Elle  leur  a  supposé  des 
«  miracles  ,  leur  a  rendu  un  culte  ,  pour  avoir 
((  insolemment  troublé  le  repos  des  sociétés,  et 
«  résisté  aux  lois  des  souverains  les  plus  justes; 
«  elle  a  fait  des  martyrs  de  ceux  qui  ont  été  les 
«  Tictimes  de  leur  propre  fureur ,  ou  de  leur  inso- 
«  lence  ambitieuse.  Plusieurs  néanmoins  parois- 
<c  sent  avoir  été  des  fanatiques  ignorans ,  ou  des 
«  imbéciles  à  qui  les  principes  hautains  du  clergé 
«  avoient  fait  illusion  ^'\  » 

De  quelque  manière  que  les  saints  se  soient 
conduits  ,  ils  ne  peuvent  éviter  d'être  condamnés 
au  tribunal  des  incrédules.  Lorsque  ,  dans  les  pre- 
miers siècles  ,  ils  se  sont  laissé  traîner  au  supplice 
sans  résistance  ,  c'étoient  des  imbéciles,  des  fana- 
tiques abusés  par  des  fables  et  des  prestiges.  Dans 
les  siècles  sui vans  5  lorsqu'ils  ont  défendu  des  droits 
fondés  sur  une  longue  possession  ,  et  sur  la  juris- 
prudence universelle ,  ce  sont  des  insolens  ambi- 
tieux 5  qui  ont  troublé  le  repos  des  nations.  Ceux 
qui  ont  soufïert  en  silence  la  dépravation  des  cours 
et  le  libertinage  des  rois  ,  étoient  des  âmes  viles  et 
corrompues,  qui  n'ont  pas  eu  le  courage  de  dire  la 
vérité,  et  de  tenir  parti  pour  la  justice.  Se  sont-ils 
élevés  contre  le  brigandage ,  qui  a  régné  si  long- 
temps dans  toutes  les  contrées  de  l'Europe  ;  voilà 
des  séditieux  et  des  jebelles.  Ceux  qui  ont  quitté  le 
monde  pour  s'éloigner  de  la  corruption ,  étoient 
des  enthousiastes  mélancoliques  ,  des  fainéans 
inutiles  à  la  société.  Si  d'autres ,  en  considération 
de  leurs  talens  et  de  leurs  vertus  ,  ont  été  placés  à 
la  tête  des  affaires,  c'est  l'ambition  et  l'hypocrisie 
qui  les  y  a  conduits.  Dans  le  temps  que  l'église 
étoit  pauvre,  on  fait  un  crime  à  ses  ministres 
d'avoir  vécu  d'aumônes  ;  lorsqu*on  lui  a  confié  des 

(i  Tableau  des  Saints  ,  II.  part. ,  c.  6 ,  p.  37. 
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richesses  pour  les  nietlre  à  couvert  de  la  rapacité 
des  grands,  en  lui  rej)roclie  d'avoir  tout  envahi. 
Que  faudroit~il  pour  salii>laire  des  censeurs  aussi 
capricieux?  Les  engraisser  aux  dépens  des  églises, 
des  pauvres,  des  élahlissemens  de  charité  ;  alors 
peut-être  ils  nous  peimettroient  de  croire  eu 
Dieu, 

lis  ont  précieusement  recueilli  toute  la  bile  que 
les  protestans  ont  vomie  contre  les  papes  ;  ils  s'en 
ÊOnt  abreuvés  à  longs  traits  ,  pour  en  assaisonner 
leurs  écrits  :  c'est  en  cela  surtout  qu'ils  triom- 
phent. 

s  XII.    ' 

Cinquième  oLjection.  La  confiance  aveugle  que 
les  premiers  Chrétiens  ont  donnée  à  leurs  pasteurs, 
les  pouvoirs  di\ins  qu'ils  leur  ont  supposés,  les 
révélations  et  les  visions  par  lesquelles  le  clergé 
abusoit  de  leur  créduh'té  ,  la  maxime  qu'il  a  éta- 
blie ,  que  Dieu  seul  fait  les  éoêques ,  les  appa- 
rences de  vertu  par  lesquelles  c^ux-ci  ont  su 
couvrir  leur  ambition  ,  les  ont  fait  regarder  comme 
des  saints ^  et  leur  en  ont  fait  donner  le  titre  même 
pendant  leur  vie  ;  dans  la  suite,  il  est  demeuré 
affecté  aux  seuls  évêques  de  Rome  :  on  nomme  le 
pape  saint-père  et  votre  sainteté.  A  force  de  poli- 
tique et  de  ruses  ,  favorisé  par  les  circonstances , 
et  surtout  par  les  calamités  dont  l'empire  romain 
fut  affligé ,  le  pape  s'est  fait  sur  la  terre  un  empire 
spirituel  beaucoup  plus  étendu  et  plus  fort  que 
celui  des  Césars,  dont  il  occupe  la  place.  Les 
moyens  par  lesquels  il  y  est  parvenu  ,  ne  sont  pas 
fort  analogues  à  la  sainteté  ^'\ 

(i  Tableau  des  Saints  ,  II.  part. ,  c.  7  ,  p.  4*  et  suiv.  Espion 
chinois  ,  tome  I  ,  lettre  S/j  :  »onie  U  ,  lettre  9  ,  i3  ,  /|4,  etc. 
De  raulorilédu  clergé  j  II.  part.  ,  p,  2^0,  etc. 
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Réponse.  La  confiance  des  Chrétiens  à  leurs 
pasteurs  n'a  jamais  été  aveugle  ;  elle  a  toujours 
été  l'ondée  sur  les  pouvoirs  qu'ils  ont  reçus  de 
Jésus-Christ,  sur  la  nécessité  de  leur  enseigne- 
niefit ,  sur  les  services  qu'ils  ont  rendus  à  leurs 
ouailles ,  sur  le  besoin  que  Ton  a  de  leur  minis- 
tère. Pour  l'établir,  il  n'a  |)as  fallu  d'autres  preuves 
ni  d'autres  miracles ,  que  ceux  qui  ont  fondé  le 
Christianisme.  Lorsque  S.  Paul  a  donné  le  nom  de 
saints  à  tous  les  fidèles,  il  n'avoit  pas  dessein  de 
leur  inspirer  de  l'orgueil,  mais  de  leur  donner  une 
leçon  ;  tout  pasteur  qui  remplit  exactement  ses 
devoirs,  ne  peut  manquer  de  devenir  uq  saint  :  il 
a  besoin  f)0ur  v>  !a  de  vertus  réelles  et  solides,  et 
surtout  d'une  ciiarité  héroïque. 
I  Nos  adversaires  ignorent  que  ,  déjà  sous  le  gou- 
vernement romain,  les  évéques  avoient  rempli ,  à 
l'égard  du  peuple  ,  le  devoir  des  officiers  nommés 
defensores  y  qu'en  cette  qualité  ils  étoient  obligés 
de  porter  au  souverain  les  plaintes ,  et  de  lui  ex- 
poser les  besoins  du  peuple.  Les  papes  avoient 
rempli  ce  devoir  à  Pégard  des  peuples  de  Rome  et 
de  PItalie  ;  tel  a  été  le  i)remier  germe  de  Pautorité 
temporelle  du  saint  siège  et  des  autres  évéqUes  ^^\ 
Cette  origine  ne  leur  fera  jamais  déshonneur. 

Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  prouver,  par  Pécri- 
ture  et  par  la  tradition  ,  la  primauté  d'honneur  et 
à^  juridiction  que  Jésus-Christ  a  donnée  au  sou- 
verain-pontife sur  toute  l'église  ;  nos  adversaires 
ne  font  aucun  cas  des  preuves  théologiques.  La 
principale  question  entre  eux  et  nous ,  est  de  savoir 
si  cette  juridiction  est  contraire  au  bien  de  la 
religion  et  de  la  société ,  si  c'a  été  Pouvrage  de 

(i   Quatrième  discours  sur  FListoire  de  Fiance  ,  tome  IV, 
p.  90  et  iSq  :  sixième  discours  ,  tome  V  ,  p.  162. 

9-  16. 
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l'ambition  et  de  la  politique  ;  déjà   nous  avons 
démontré  le  contraire. 

Nous  avons  fait  voir  la  nécessité  d'un  centre 
d'unité  dans  la  foi  ,  et  de  la  catholicité  dans  le 
Christianisme.  L'union  de  croyance  entre  les  dif- 
férentes églises,  entre  les  pasteurs  et  leur  chef , 
est  le  signe  visible  de  la  perpétuité  ,  de  l'immuta- 
bilité, de  la  divinité  de  la  doctrine  chrétienne  ; 
cette  union  ne  pourroit  subsister ,  si  le  chef  de 
l'église  n'avoit  le  droit  de  surveillance  et  de  juri- 
diction sur  tout  le  troupeau  :  cet  empire  spirituel 
n'est  point  l'ouvrage  des  hommes  ,  mais  de  la 
sagesse  de  Jésus--Christ.  Nous  pourrions  sur  ce 
point  nous  en  rapporter  au  sentiment  des  protes- 
tans  les  plus  éclairés  et  les  plus  judicieux. 

«  Il  faut  convenir,  dit  Léibnitz ,  que  la  vigilance 
«  des  papes  pour  l'observation  des  canons  et  le 
«  maintien  delà  discipline  ecclésiastique,  a  pro- 
«  duit  de  temps  en  temps  de  très -bons  effets  ,  et 
«  qu'en  agissant  à  temps  et  à  contre-temps  auprès 
«  des  rois ,  soit  par  la  voie  des  remontrances  que 
u  l'autorité  de  leur  charge  les  mettoit  en  droit  de 
«  faire  ,  soit  par  la  crainte  des  censures  ecclésias- 
<r  tiques,  ils  arrêtoient  beaucoup  de  désordres..,. 
«  Puisque  Dieu  est  le  Dieu  de  l'ordre ,  et  que  le 
«  corps  de  1  église  une,  catholique  et  apostolique, 
«  sous  un  gouvernement  qui  soit  un  ,  et  avec  une 
«  hiérarchie  qui  comprenne  tous  les  membres , 
«  est  de  droit  divin  ;  il  s'ensuit  qu'il  y  a  aussi  de 
«  droit  divin  ,  dans  le  même  corps ,  un  souverain 
<(  magistrat  spirituel ,  se  contenant  dans  de  justes 
«  bornes  ,  pourvu  d'une  puissance  directorale  ,  et 
<(  de  la  faculté  de  faire  tout  ce  qui  est  nécessaire 
«  pour  remplir  sa  charge,  par  rapport  au  salut  de 
«  l'église....  Les  anciens  mêmes  ont  reconnu  que 
«  le  pape  a  quelque  primauté ,  non-seulement  de 
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«  rang  ,  mais  en  quelque  sorte  de  juridiction.  Peu 
<(  importe  ici  qu'il   ait   cette  primauté  de  droit 
((  divin  ou  de  droit  humain,  pourvu   qu  il  soit 
«  constant  ,   que  pendant  plusieurs  siècles   il   a 
«  exercé  dans  l'Occident,  avec  le  consentement 
((  et  l'applaudissement  universel,  une  puissance 
«  assurément  très-étendue.  11  y  a  même  plusieurs 
«  hommes  célèbres,  parmi  les  protestans,  qui  ont 
«  cru  qu'on  pouvoit  laisser  ce  droit  au  pape ,  et 
<(  qu'il  étoit  utile  à  l'église  ,  si  on  en  retranchoit 
«  quelques  abus.  Il  y  a  plus ,  Philippe  Mélancthon , 
«  homme   d'une  prudence   et  d'une  modération 
<(  reconnue  de  tous  les  partis  ,  lorsqu'il  souscrivit 
«  aux  articles  de  Smalcalde ,  osa  bien  y  joindre 
M  une   protestation,   dans  laquelle  il  déclaroit, 
,.   ^«»:i    6\ci\t   d'avis    qu'on    pourroît    rendre    aux 
«  évêques  leur  juiidîction  spirituelle,   s'ils  vou- 
«  loient  remédier  aux  autres  maux  de  Téglise.  Tel 
«  a  été  encore  le  sentiment  de  George  Calixte , 
«  cet  excellent  homme  ,  dont  le  savoir  et  le  juge- 
«  ment  sont  au-dessus  des  éloges.  Assurément  on 
«  ne  peut  pas  nier  que  Téglise  romaine  n'ait  été 
«  long-temps  regardée   en   Occident  comme  la 
«  maîtresse  des  autres  églises;  ce  qui  est  d'autant 
«  moins  étonnant ,  qu'elle  en  a  été  réellement  la 
«  mère ,  etc.  ^'\  »  Ces  réflexions  nous  paroissent 
plus  sensées  que  les  clameurs  des  incrédules. 

S  XIII. 

Sixième  ohjeclion.  Tout  nous  prouve  que  ,  dès 
les  temps  les  plus  reculés,  les  évêques  de  Rome  ont 
eu  une  ambition  extraordinaire ,  une  envie  déme- 
surée de  s'enrichir  ,  un  zèle  immense  pour  la  pro- 
pagation de  la  foi ,  c'est-à-dire ,  pour  l'extentioa 

(i  Esprit  de  L^ibmtz  y  tome  II  ^  p.  3* 
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de  leur  empire.  I/histoire  de  l'église  nous  apprend 
que  presque  tous  ont  soufl'ert  le  martyre;  ce  qui 
prouve  5  ou  qu'ils  ont  été  très- persuadés  de  la 
vérité  de  leur  croyance  ,  ou  qu'ils  ont  eu  un  très- 
grand  intérêt  à  se  montrer  attachés  à  une  doctrine 
qui  leur  procuroit  beaucoup  de  richesses  et  une 
très-grande  autorité.  Leur  puissance  et  leur  crédit 
durent  faire  ombrage  aux  souverains  temporels  de 
Rome;  voilà  sans  doute  la  vraie  cause  pour  la- 
quelle ils  ont  été  martyrisés.  Cependant  cette  place 
étoit  furieusement  briguée  ;  les  élections  furent 
.souvent  accompagnées  de  troubles  et  de  massacres. 
Si  le  pontife  prévoyoit  le  martyre ,  ce  n'étoit  que 
dans  le  lointain  ;  en  attendant ,  il  jouissoit  d'une 
considération  prodigieuse  dans  son  parti  5  et  de 
riches  offrandes  capables  de  fortifier  son  nnnvnir 
sur  ses  adhérens.  On  le  voit  par  l^hisioire  du  mar^ 
tyre  de  S.  Laurent ,  par  le  mot  de  Prétextât ,  qui 
disoit  :  Que  Von  me  fasse  évêqiie  de  Rome,  et  je 
^m  ferai  Chrétien,  et  par  le  témoignage  d'Am- 
mienMarcelIin^^\ 

Réponse.  Est-ce  sérieusement  que  1  on  propose 
de  pareilles  objections?  Plusieurs  papes  ont  souf- 
fert le  martvre ,  tous  ont  eu  beaucoup  de  zèle  pour 
la  propagation  de  la  foi  ;  donc  ils  étoient  très- 
ambitieux  d'étendre  leur  empire  et  leur  autorité. 
Mais  ,  selon  les  incrédules  ,  cet  empire  n'a  com- 
mencé que  fort  tard  ,  après  les  désastres  qui  fon- 
dirent sur  l'empire  romain  au  cinquième  et  au 
sixième  siècle  ;  selon  d'autres  ,  il  n'est  venu 
qu'après  les  croisades.  Comment  le  désir  d'étendre 
cette  autorité  a-t-il  pu  saisir  les  papes,  lorsqu'elle 
n'existoit  pas  encore?  Si  elle  est  aussi  ancienne 
que  l'église ,  comme  nous  le  soutenons ,  elle  n'est 

(  1   TuIJeau  des  Saints  ,  !I.  part. ,  c  7  ,  p.  4?-  Espion  Chi- 
nois ,  etc. 
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donc  Touvrage,  ni  de  l'ambition,  ni  delà  ruse, 
ni  de  la  politique ,  mais  une  Ynstitulion  de  Jésus- 
Christ. 

Selon  ces  mêmes  critiques,  sous  les  empereurs 
païens,  l'église  ne  possédoit  rien  ,  le  clergé  \ivoit 
d'oblations;  comment  les  papes  pouvoienUils  alors 
jouir  do  grandes  richesses  et  d'une  autorité  capable 
vie  tenter  Tambition?  Sans  cesse  ils  étoient  exposés 
au  martyre  ,  les  souverains  de  Rome  pouvoient , 
quand  ils  le  vouloient ,  les  envoyer  au  supplice; 
en  quel  sens  la  puissance  des  pa[)es  pouvoit-elle 
leur  faire  onibrage? 

Les  papes  recevoient  de  grandes  aumônes;  mais 
il  falloit  nourrir  les  pauvres ,  fournir  à  la  subsis- 
tance du  clergé  inférieur  ,  assister  les  confesseurs 
Aona  tes  prisons  ,  soutenir  les  missions  naissantes, 
pourvoir  aux  dépenses  du  culte  extérieur ,  etc. 
Lorsque  Rome  eut  été  prise  et  saccagée  par  les 
barbares,  ritalie  dévastée,  les  principales  familles 
de  Rome  réduites  à  la  mendicité,  les  trésors  de 
l'église  pouvoient-ils  encore  tenter  la  cupidité  des 
ambitieux  ? 

Il  y  eut  quelquefois  du  tumultedans  les  élections; 
mais  ce  ne  fut  pas  dans  les  premiers  siècles ,  lors- 
que les  papes  étoient  exposés  au  martyre.  Dans  les 
élections  pour  les  dignités  civiles  ,  on  a  souvent  vu 
deux  partis  très-opposés  l'un  à  l'autre  sans  qu  au- 
cun des  élus  soufflât  le  feu  par  ambition. 

L'histoire  de  S.  Laurent ,  démontre  que  l'église 
romaine  nourrissoit  beaucoup  de  pauvres ,  rien  de 
plus.  Prétextât  et  Ammien  Marcellin  parloient  au 
quatrième  siècle ,  sous  des  empereurs  chrétiens  ,  et 
avant  les  ravages  des  barbares;  leur  prévention  ne 
prouve  rien. 

Notre  auteur  soutient  que  ,  dans  les  premiers 
siècles ,  les  papes  n'avoient  aucune  autorité  sur 


3/4  TRAITÉ 

toute  Tcglise,  il  veut  le  prouver  par  Texemple  de 
S.  Irénée  y  qui  s'opposa  au  pape  Victor  ,  de  S,  Cy- 
prien ,  qui  résista  au  pape  Etienne ,  des  Orientaux , 
qui  ont  toujours  disputé  la  primatie  au  pontife 
romain  ;  et,  par  une  inconséquence  révoltante,  il 
veut  que  dés  les  premiers  siècles  cette  place  ait 
excité  une  ambition  extraordinaire. 

s  XIV. 

Septième  objection.  Les  richesses  ne  tardèrent 
pas  à  corrompre  les  mœurs  des  papes  et  du  clergé 
de  Rome  ;  cette  corruption  subsistoit  déjà  sous  le 
paganisme.  S.  Basile, au  quatrième  siècle,  seplai- 
gnoit  de  l'orgueil  de  cette  église  ;  S.  Jérôme  l'ap- 
peloit  la  grand p  prostituée  de  Bahylune  •  Ipq 
prétentions  hautaines  des  papes  ^r^t  nni  par  révol- 
ter entièrement  Téglise  d'Orient.  Les  empereurs , 
déchus  de  leur  autorité  en  Italie  ,  furent  obligés  de 
ménager  les  évêques  de  Rome,  qui  n'étoient  que 
leurs  sujets.  A  la  décadence  de  l'empire,  ceux-ci 
flattèrent  l'ambition  et  la  rapacité  des  barbares  ; 
c'est  ainsi  que  Pépin  et  Charlemagne  firent  du  pape 
un  prince  temporel  ^'- . 

Réponse.  Il  n'est  pas  possible  de  confondre  plus 
grossièrement  les  époques  ,  l'autorité  spirituelle 
des  papes  avec  leur  souveraineté  temporelle.  Sous 
les  empereurs  païens,  qui  avoient  un  pouvoir  des- 
potique ,  comment  les  papes  auroient-ils  pu  pos- 
séder des  richesses  ,  et  jouir  d'aucune  autorité 
extérieure  ? 

Du  temps  de  S.  Basile  et  de  S.  Jérôme  ,  les 
empereurs  étoient  chrétiens  ,  la  conversion  de 
rOccident  avoit  étendu  les  limites  de  la  juridiction 

(i  Tdbleaa  des  Saints  ,  II.  part.  >  c.  7  ,  p.  54»  Questions  soe 
Tencycl, ,  Rome^ 
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spirituelle  du  chef  de  Téglise  ;  mais  il  y  a  encore 
loin  de-là  ,    au    régne  de  Pépin  et  de  Charle- 


magne 


Le  siège  de  Teinpire  transporté  de  Rome  à  Cons- 
tantinople  par  Constantin  ,  avoit  enflé  l'orgueil 
des  Orientaux  ;  de  là  naquit  le  premier  germe  de 
jalousie  entre  l'église  grecque  et  Téglise  latine  : 
mais  la  rupture  des  Grecs  n'a  éclaté  qu'au  neu- 
vième siècle. 

Après  l'invasion  des  barbares,  les  papes  fatigués 
de  changer  à  tout  moment  de  domination ,  d'être 
tantôt  soumis  aux  empereurs  d'Orient ,  tantôt  à 
ceux  d'Occident  5  tantôt  aux  Goths,  aux  Lombards 
ou  aux  Francs ,  cherchèrent  à  se  mettre  à  couvert 
des  invasions  ;  ils  parvinrent  ,  comme  tous  les 
grands  vasseaux  des  souverains  de  l'Europe ,  à  se 
rendre  indépendans  ;  quel  mal  en  est-il  arrivé  à  la 
religion  ou  à  la  société  ? 

Nous  ne  voyons  pas  en  quoi  il  importe  au  bien 
de  l'univers,  qu'une  partie  de  Tltalie  soit  plutôt 
sous  la  domination  d'un  autre  prince  ,  que  sous 
celle  du  pape  ;  c'est  l'affaire  des  peuples  de  ces 
contrées ,  de  savoir  s'ils  en  seroient  plus  ou  moins 
heureux  ;  on  pourroit  s'en  rapporter  sur  ce  point , 
au  jugement,  et  au  témoignage  des  voyageurs 
anglois. 

Pour  juger  si  cette  souveraineté  temporelle  a  été 
utile  ou  nuisible  à  la  religion  ,  il  faut  consulter 
l'histoire ,  les  révolutions  arrivées  dans  les  difïérens 
siècles  5  la  situation  des  diverses  contrées  du  monde 
I  chrétien.  Nous  soutenons  avec  le  président  Hénault, 
I  avecLéibnitz,  et  avec  d'autresécri  vains  très-sensés, 
:  qu'il  est  utile  et  convenable  que  le  père  commun 
des  fidèles  ne  soit  ni  sujet  ni  vassal  d'aucun  prince  j 
qu'il  doit  avoir ,  à  l'égard  de  tous,  la  même  atten- 
tion et  Ifii  mênae  impajclialité.  Sans  la  réunion  des 
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deux  pouvoirs  ,  les  papes  n'auroient  pas  pu  rendre 
à  réo'lise  les  services  qu'ils  lui  ont  rendus;  TEurope 
entière  seroit  peut-être  actuellement  asservie  au 
joug  des  Mahométans.  Dans  le  chapitre  dixième  , 
nous  ferons  voir  que  Tabus  même  de  la  puissance 
des  papes  ,  contre  lequel  on  a  tant  déclamé  ,  est 
moins  venu  de  leur  faute ,  que  de  celle  des  autres 
souverains;  que  ç/a  été  un  inconvénient  nécessaire 
et  inévitable ,  et  qu'en  fin  de  cause  il  en  est  résulté 
plus  de  bien  que  de  mal  ^^\ 

§xv. 

Déjà  l'auteur  que  nous  réfutons  en  fournît  la 
preuve.  Il  dit  que  les  pontifes,  bons  politiques, 
mirent  à  profit  les  querelles  des  descendans  de 
Charlemagne,  perpétuellement  occupés  à  s'arra- 
cher les  royaumes  [)artagés  entre  eux.  Donc  il  a  été 
fort  utile  qu'au  moins  une  partie  de  l'Italie,  pos- 
sédée par  le  pape,  fut  à  couvert  de  la  rapacité  de 
ces  ambitieux ,  qui  ne  connoissoit  ni  lois  ni  justice  ; 
ils  n'y  avoient  pas  plus  de  droit  que  lui;  et  ils  ne 
faisoient  des  conquêtes  que  pour  détruire.  Qu'un 
bon  politique  Tait  emporté  sur  des  brigands,  ce 
n'est  {)as  un  malheur. 

«  Ces  princes,  continue  l'auteur ,  aussi  méchans 
«  que  superstitieux  ,  prirent  souvent  ce  prêtre 
«  pour  arbitre  de  leurs  démêlés ,  et  lui  formèrent 
«  ainsi  une  juridiction  dont  il  sut  se  prévaloir 
«  contre  eux-mêmes  et  contre  leurs  successeurs.  » 
Soit.  Ce  qui  pouvoit  arriver  alors  de  plus  heureux, 
est  que  des  souverains  méchans ,  superstitieux , 
ignorans,  injustes,  consentissent  quelquefois  a 
s'en  rapporter  à  un  arbitre  plus  sage,  plus  éclairé, 

(i  Sixième  dise    sur  Thistoire  de  France ,  tome  V  ,  p,  i5a. 
Septième  dise. ,  p.  209. 
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plus  équitable  qu'eux  :  cela  valoit  mieux  que  de 
déciller  toutes  les  contestations  à  coups  de  sabre , 
en  dévastant  les  provinces. 

«  Une  ignorance  profonde  ,  poursuit-il ,  s'eni- 
((  para  de  toute  l'Europe;  des  princes  sans  lumières 
«  et  des  guerriers  sauvages  ne  surent  que  se  battre  , 
«  1 1  laissèrent  le  pontife  ,  plus  éclairé  sur  ses 
((  intérêts,  régner  sur  eux-mêmes  et  sur  leurs 
«  états.  »  Supposons-le;  ce  fut  encore  un  bien. 
Pendant  que  toute  l'Europe  étoit  i)]ongée  dans  une 
ignorance  profonde,  nous  devons  nous  féliciter  de 
ce  que  Ronie  a  conservé  des  connoissances  :  de-là 
est  partie  dans  la  suite  l'étincelle  qui  a  rallumé 
peu  à  peu  le  flamleau  dans  les  autres  parties  du 
monde.  Il  étoit  très-nécessaire  qu'un  pontife  éclairé 
ser\îl  d'arbitre,  de  tuteur  ,  et,  si  Ton  veut,  d'épou- 
vantail,  à  des  princes  sans  lumières,  a  des  guer- 
riers sauvages,  qui  ne  savoient  que  se  battre; 
qu'il  régnât  sur  eux  et  sur  leurs  états ,  puisqu'ils 
étoient  incapables  de  régner. 

Dire  que  cette  autorité  des  papes  sur  tout  l'Occi- 
dent a  été  une  tyrannie ^  c'est  déraisonner  com- 
plètement; c'étoit  au  contraire  le  seul  moyen  de 
prévenir  la  tyrannie  des  souverains  ignorans  et 
farouches.  Ils  en  avoient  besoin  ,  et  les  peuples  en 
ont  été  moins  maltraités.  Y  a-t-il  du  bon  sens  à 
déclamer  contre  un  remède  fâcheux,  mais  néces- 
saire ,  lorsque  le  mal  est  guéri  ? 

Un  critique,  qui  ne  cherchoit  à  flatter  ni  les 
papes  ,  ni  le  clergé  ,  convient  que  l'administration 
ecclésiastique  ,  tem|)érée  par  le  concours  des  prê- 
tres avec  les  évêques,  et  des  évêques  avec  le  pape, 
pendant  les  huit  premiers  siècles,  étoit  le  modèle 
d'un  parfait  gouvernement ^  que  souvent  les  papes 
furent  choisis  pour  arbitres  ,  soit  par  les  évêques  , 
eoit  par  les  princes,  parce  que  les  papes  avoient 
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toujours  un  consistoire  composé  de  gens  habiles  et 
expérimentés  ^'\  Si  ce  modèle  avoit  été  mieux 
imité  par  les  souverains,  l'Europe  auroit  été  beau- 
coup plus  heureuse. 

Un  autre  fait  incontestable  ,  c'est  que  le  pouvoir 
temporel  des  évêques  et  leurs  assemblées  ont  con- 
tribué à  tempérer  l'autorité  trop  despotique  des 
souverains  ;  c'est  pour  cela  même  que  la  nation 
françoise  vit  avec  plaisir  la  couronne  placée  sur  la 
tête  de  Pépin  par  la  main  du  souverain  pontife  ^^\ 

Mais  5  disent  nos  adversaires  ,  les  papes  le  prirent 
sur  un  ton  trop  haut ,  ils  se  firent  un  droit  prétendu 
d'une  concession  libre  ;  ils  employèrent  les  censu- 
res pour  se  faire  obéir  ;  peu  à  peu  ils  se  regardèrent 
comme  des  dieux  sur  terre  ,  et  la  flatterie  est  allée 
jusqu'à  leur  donner  ce  titre. 

Voilà  donc  tout  le  scandale;  mais  il  reste  une 
question  ^  les  papes  auroient-ils  été  écoutés  ,  s'ils 
avoient  parlé  sur  un  ton  plus  modéré ,  s'ils  n'avoient 
pas  employé  les  menaces  et  les  censures ,  s'ils  se 
fussent  donnés  simplement  pour  conseils  et  pour 
arbitres?  Des  princes  stupides,  des  guerriers 
sauvages  n'étoîent  pas  capables  de  déférer  à  la 
raison  et  aux  remontrances.  Plus  les  enfans  sont 
bornés  et  indociles,  plus  il  est  nécessaire  que 
l'autorité  paternelle  soit  ferme  et  sévère.  Voilà  le 
principe  sur  lequel  on  doit  juger  de  tant  de  faits 
irréguliers,  dont  les  incrédules  ont  l'imagination 
frappée. 

S'il  y  a  un  pape  dont  la  conduite  ait  donné  prise 
à  la  censure  des  ennemis  de  l'église,  c'est  surtout 
Grégoire  Vlliicependant  l'auteur  des  questions  sur 

(i  Essai  politique  sur  Tautoritc  et  les  richesses  du  clergé 
séculier  et  régulier  ,  c.  3  ,  p.  27  ,  liç).  De  rautorité  du  clergé  , 
IL  part.  ,  p.  '2Gç).  —  (2  Quatrième  dise,  *ur  1  hist.  de  Frauce  , 
tome  IV  ?  p»  90  i  tome  Y  ,  p.  221, 
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rencyclopêdie  a  presque  fait  son  apologie  ^'\  Quant 
aux  traits  de  flatterie,  nous  espérons  qu'on  voudra 
bien  les  pardonner  à  la  grossièreté  des  mœurs  qui 
régnoient  pour  lors. 

§  XVI. 

Huitième  ohjection.  Notre  adversaire  avoue  que 
les  papes  ont  procuré  la  conversion  de  la  plupart 
des  peuples  de  l'Europe;  qu'en  diflerens  temps  ils 
envoyèrent  des  missionnaires  aux  Germains,  aux 
Anglois  5  aux  Polonois  ,  aux  peuj)les  du  Nord  :  mais 
il  prétend,  i.*^  que  ces  missionnaires  eurent  pour 
objet  d'étendre  l'empire  du  pontife  qui  les  avoit 
envoyés  ;  2.°  qu'ils  ne  prêchèrent  poiiit  l'évangile, 
mais  le  Christianisme  du  pape  ,  qu'ils  établirent  à 
main  armée  les  dogmes  utiles  du  purgatoire,  de  la 
confession,  du  célibat  des  prêtres,  du  culte  des 
images,  des  indulgences,  etc.,  qu'ils  firent  ainsi 
plier  les  évêques  sous  le  joug  du  vicaire  de  Jésus-» 
Christ;  3.°  que  les  nouveaux  évêques,  redevables  de 
leur  puissance  et  de  leurs  richesses  au  siège  de 
Rome  prêchèrent  aux  peuples  une  soumission 
aveugle  à  leur  chef.  Telle  est ,  selon  lui ,  l'origine 
du  despotisme  que  le  [)ape  exerce  sur  les  autros 
eveques  ^  \ 

liéponse.  11  en  auroit  trop  coûté  à  un  incrédule 
de  faire  un  aveu  aussi  honorable  au  souverain 
pontife,  sans  en  empoisonner  le  motif;  mais  ce 
trait  de  malignité  est  trop  grossier. 

1.°  C'est  donc  à  l'ambition  des  papes  que  les 
nations  du  Nord  î^ont  redevables  de  leur  religion  , 
de  leur  civilisation  ,  de  leur  état  sédentaire ,  et  que 
l'Europe  entière  doit  aujourd'hui  son  repos  ,  après 

(i  Quest.  sur  Teucycl.  ,  Grégoire  VIL  —  (a  Tableau  de« 
Saints ,  II  part,  c,   7  ,  p.  58, 
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avoir  été  si  souvent  dévastée  par  ces  mêmes 
nations  lorsqu'elles  êloient  encore  errantes  et  bar- 
bares. Pour  cette  fois  du  moins  Tambition  des 
papes  a  produit  les  plus  heureux  effets,  nous  les 
ressentons  encore  ;  si  le  Nord  étoit  le  même  qu'au 
neuvième  siècle,  nous  ne  serions  pas  aussi  tran- 
quilles que  nous  le  sonmies. 

jNlais  par  quelle  récomj)ense  les  papes  ont-ils  su 
engager  des  missionnaires  à  se  rendre  victimes  de 
leur  ambition  ,  à  braver  la  férocité  des  peuples 
barbares  pour  les  convertir  ?  Les  missionnaires  se 
sont-ils  conduits  en  émissaires  ambitieux,  ou  ea 
vrais  apôtres  de  Jésus-Christ  et  de  son  évangile? 
Sur  ce  fait  nous  envoyons  Tauteur  au  livre  que 
nous  avons  déjà  cité  :  La  confession  de  V Angle-* 
terre  au  Christianisine  ,  comparée  à  sa  prétendue 
réforination.  En  mettant  en  parallèle  la  conduite 
des  missionnaires  du  pape  ,  avec  celle  des  prédicans 
de  l'hérésie,  on  verra  de  quel  côté  les  passions  hu- 
maines se  sont  montrées  à  découvert.  Lorsque  les 
incrédules  voudront  nous  persuader  que  les  mis- 
sionnaires de  la  Chine,  du  Tonquin,  des  Indes , 
de  la  côte  de  Guinée  ,  de  l'Amérique,  ne  quittent 
leurs  foyers  que  pour  seconder  l'ambition  du  pape , 
nous  ne  prendrons  pas  la  peine  de  leur  répondre. 

2.°  En  quel  lieu  ,  et  par  quels  missionnaires  les 
dogmes  du  purgatoire  ,  etc. ,  ont-ils  été  établis  à 
main  armée?  Ce  fait  valoit  la  |)eine  d'être  prouvé. 
C'est  donc  aussi  pour  plaire  au  pape ,  que  l'église 
grecque  les  avoit  adoptés  avant  son  schisme  ,  et  les 
conserve  encore.  Dès  les  premiers  siècles ,  nous 
voyons  dans  l'Orient  des  monumens  de  la  prière 
pour  les  morts  ,  de  la  confession  ,  du  célibat  des 
prêtres,  des  indulgences,  des  images,  et  de  tous 
les  articles  que  l'on  suppose  inventés  dans  l'Occi- 
dent ,  pour  le  profit  des  papes  et  du  clergé. 
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5.**  Nous  présumons  que  les  évoques  du  Nord 
prêchèrent  aux  peuples,  nouvellement  convertis, 
le  symbole  des  apôtres  ;  or ,  dans  ce  symbole,  un 
Chrétien  fait  profession  de  croire,  non  au  chef  de 
réglise  seul ,  mais  à  l'église  catholique ,  ou  à  Téglise 
réunie  de  croyance  avec  son  chef. 

Est-il  bien  certain  que  les  évêques  du  Nord 
aient  été  plus  aveuglément  soumis  au  saint  siège, 
que  ceux  des  Gaules,  de  l'Espagne  ou  de  l'Italie? 
Tout  au  contraire,  Tauteur  observe  que  plusieurs 
de  ces  évêques  ont  défendu  contre  les  papes  les 
droits  de  leur  siège  et  de  leur  juridiction  ;  sur 
quoi  sont  donc  fondées  les  conjectures  de  notre 
critique,  et  le  prétendu  despotisme  des  papes  sur 
les  évêques. 

C'est  que  tous  se  disent  évêques  par  la  grâce  du 
saint  siège  ,  tous  le  regardent  comme  le  centre  de 
l'unité  chrétienne;  c'est  par-là  que  l'on  juge  de 
l'orthodoxie  de  tous. 

Nous  en  convenons  ;  et  c'est  en  cela  même  que 
consiste  la  catholicité  de  l'église.  On  a  beau  dire 
que  cette  foi  implicite  n'est  fondée  que  sur  l'intérêt 
du  clergé ,  que  sans  elle  les  pontifes  ni  ses  adhérens 
ne  pourroient  subsister  :  elle  est  fondée  sur  la 
nature  d'une  religion  révélée  ;  sans  elle  le  Chris- 
tianisme ne  se  soutiendroit  pas ,  la  mission  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres  deviendroit  Irés-dou- 
teuse  ,  et  la  croyance  du  simple  fidèle  ne  seroit 
appuyée  sur  rien  ;  nous  l'avons  démontré., 

§  XVII. 

Neuvième  ohjection.  Les  papes  ont  profité  des 
temps  d'ignorance,  pour  se  forger  de  faux  titres;  oa 

(i  Tableau  des•Saia^s,  U.  part. ,  c.  7  ,  p»  6i.  De  TautoriU 
du  clergé  ,  II.  part»  ,  p.  270  et  suiv* 
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a  vu  éclore  de  fausses  décrétales  ,  de  fausses  con- 
stitutions, de  fausses  lois  ecclésiastiques,  contre  1^ 
lesquelles  la  stupidité  universelle  n'osa  réclamer. §' 
C'est  à  l'aide  de  ces  fourberies ,  que  le  pape  est 
devenu  juge  de  toutes  les  causes  et  de  tous   les 
droits  ,  surtout  de  la  validité  des  mariages  ,  et  que 
les  rois  ont  été  obligés  de  recourir  ou  saint  siège,! 
pour  légitimer  toutes  les  actions  de  leur  vie.  Les 
Les  papes  se  sont  emparés  de  l'instruction  publique, 
en  s'arrogeant   le  droit   exclusif   de    fonder   des 
universités,  en  confiant  renseignement  aux  prêtres 
et  aux  moines.  Souvent  ils  ont  armé  les  peuples 
contre  leurs  souverains  ou  contre  leurs  voisins, 
pour   la    défense  des  prétendus  droits  du  saint 
siège  ^'\ 

Réponse.  Il  est  fâcheux  que  l'auteur  manque 
tout  à  la  fois  de  mémoire  et  de  jugement.  Il  a  dit , 
et  c'est  la  vérité,  que  les  papes  se  sont  trouvés  im- 
pliqués dans  toutes  les  affaires  ,  et  ont  été  consultés 
sur  toutes,  parce  que  les  souverains  de  l'Europe, 
tous  ignorans ,  stupides ,  guerriers  et  sauvages,  ne 
savoient  que  se  battre.  La  première  époque  du  pou- 
voir temporel  des  papes  sur  l'Occident,  est  donc 
l'inondation  des  barbares  au  cinquième  siècle;  les 
fausses  décrétales  n'ont  paru  qu'au  commencement 
du  neuvième.  Quatre  cents  ans  d'intervalle  et  de 
ténèbres  ont  suffi  sans  doute ,  pour  ériger  en  droits 
des  usages  introduits  par  nécessité.  Le  compilateur 
des  fausses  décrétales  n'a  fait  qu'étayer ,  par  des 
pièces  forgées,  la  jurisprudence  établie  avant  lui. 
Gomme  tous  les  romanciers ,  il  a  prêté  aux  person- 
nages des  quatre  premiers  siècles  de  l'église ,  les 
idées  et  le  langage  du  huitième  siècle.  Personne 
n'a  encore  accusé  les  papes  d'avoir  suscité  ou 

(i  Tableau  des  Saints  ,  IL  part.  ,  c.  7,  p.  61.  De  l'autorité 
du  clergé  ,  ïi,  part-  ,  p.  64  et  suiy.  Espion  Chinois  ,  etc. 
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pensionné  ce  faussaire.  Ses  compilations  peuvent 
avoir  servi  à  confirmer  l'abus ,  et  non  à  le  faire 
naître ,  si  cependant  Ton  peut  nommer  abus  l'ou- 
vrage de  la  nécessité. 

Les  papes  ont  donc  jugé  toutes  les  causes  , 
parce  qu'ils  se  trouvoient  seuls  en  état  de  les  juger  ; 
on  recouroit  à  eux  ,  parce  que  sous  la  domination 
des  barbares ,  les  autres  évéques  n'avoient  plus  les 
connoissances ,  la  liberté,  l'autorité  nécessaires 
pour  décider.  On  fut  obligé  de  porter  à  Rome  les 
causes  de  mariage,  parce  que  les  souverains  volup- 
tueux et  déréglés  ,  pour  la  plupart ,  se  jouoient  de 
la  sainteté  de  cet  engagement ,  et  que  les  évêques 
n'avoient  plus  assez  de  pouvoir  pour  arrêter  ce 
désordre.  Un  écrivain  trés-instruit  nous  fait  obser- 
ver,  que  dans  les  onzième  et  douzième  siècles ,  les 
divorces  étoient  très-communs  ,  que  les  grands 
seigneurs  répudioient  leurs  femmes  dès  que  leur 
intérêt  sembloit  l'exiger  ;  qu'ils  ne  manquoient 
jamais  de  prétextes  pour  engager  les  évêques  à 
pallier  ce  scandale  ^'\  C'est  donc  un  bonheur  qu'au 
milieu  de  la  licence  générale  les  princes  aient  con- 
senti à  reconnoître,  hors  de  leurs  états ,  un  tribu- 
nal plus  libre ,  plus  éclairé  ,  plus  indépendant  que 
tous  ceux  qui  existoient  pour  lors. 

Ferons-nous  un  crime  aux  souverains-pontifes 
des  soins  qu'ils  se  sont  donnés  pour  empêcher 
l'entière  extinction  des  connoissances  humaines 
dans  l'Europe  asservie  ?  Blâmerons-nous  les  prê- 
tres et  les  moines  d'avoir  été  les  seuls  qui  conser- 
vassent quelque  teinture  des  lettres ,  et  qui  fussent 
en  état  d'en  donner  des  leçons?  Reprocherons- 
nous  à  l'église  d'avoir  sauvé  du  naufrage  une  partie 
des  monumens ,  que  la  fureur  des  barbares  vouloit 

(i  Mémoire  bistoricjue  et  critique  pour  l'histoire  de  Troyes, 
p.  43a. 
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détruire?  Telle  est  Tingratitude  et  la  haîne  aveugle 
des  incrédules.  Ils  ne  i)euvent  pardonner  à  la  reli^ 
gion  le  service  qu'elle  a  rendu ,  et  qu'ils  sont  forcés 
d'avouer  ;  sans  elle  ,  tout  étoit  anéanti.  S'il  y  avoit 
eu  dans  l'Orient  un  siège  capable  de  faire ,  malgré 
le  mahométisme,  ce  que  le  siège  de  Rome  a  fait 
dans  rOccident,  la  barbarie  ne  seroit  pas  au  point 
où  elle  est  dans  la  plirs  belle  partie  de  notre 
hémisphère. 

Dans  la  suite  des  siècles,  il  y  a  eu  des  contes- 
tations entre  les  papes  et  les  souverains  sur  les 
prétentions  du  siège  de  Rome.  Une  longue  posses- 
sion, des  services  essentiels  rendus  à  la  religion  et 
à  l'humanité ,  la  crainte  de  voir  éclore  de  nouveaux 
malheurs  ,  et  de  ne  pouvoir  y  apporter  du  remède^ 
paroissoient  aux  papes  des  motifs  assez  solides^ 
pour  vouloir  conserver  toute  l'autorité  de  leurs 
prédécesseurs.  S'ils  se  trompoient ,  leur  erreur 
semble  très-pardonnable.  Félicitons-nous  de  ce 
que  les  choses  ont  changé  en  mieux  ;  mais  parve- 
nus à  l'adolescence ,  il  ne  faut  pas  battre  la  nour- 
rice par  laquelle  nous  avons  été  allaités. 

S  XVIIL 

Dixième  ohjectîon.  Les  papes,  devenus  arbitre* 
de  la  foi  et  maîtres  de  la  discipline,  ne  se  sont 
occupés  qu'à  forger  des  dogmes  utiles  à  eux  et  ati 
clergé.  En  900  ,  Paschase  Radbert  inventa  la  pré-l 
sence  réelle  et  la  transsubstantiation  ,  pour  rendre 
les  prêtres  plus  respectables  ;  il  en  fut  de  même  du 
purgatoire,  source  inépuisable  de  richesses  pour 
l'église.  Les  pontifes  de  Rome  se  sont  réservé  le 
droit  de  canoniser  les  saints ,  de  leur  faire  rendre 
un  culte  ;  ils  ont  choisi  pour  cela  ,  ou  les  évêquea 
qui  leur  avoient  été  le  plus  dévoués ,  ou  des  sédi-i 
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tieux  qui  avoîent  combattu  pour  le  siège  de  Rome, 
des  moines  fanatiques,  des  princes  persécuteurs, 
des  dévots  imbéciles,  qui  se  sont  tués  à  force  de 
pénitences  et  d'austérités.  Ils  ont  fomenté  l'igno- 
rance, et  substitué  aux  devoirs  de  la  morale  de 
vaines  cérémonies;  la  libérah'lé  envers  Téglisefut 
la  plus  parfaite  de  toutes  les  vertus.  Ils  ont  armé  les 
Chrétiens  contre  les  infidèles  au  temps  des  croi- 
sades ;  Grégoire  Vil  imposa  aux  clercs  la  loi  du 
célibat,  pour  les  détacher  de  leur  famille  et  de  leur 
patrie,  et  les  attacher  uniquement  au  corps  dont 
le  pape  est  le  chef;  mais  en  leur  défendant  le 
mariage ,  on  leur  permit  des  concubines  ,  et  tous 
les  péchés  étoient  remis  à  Rome  pour  de  l'ar- 
gent ^'\ 

Réponse,  Quelle  érudition  !  elle  est  copiée  mot 
à  mot  d'après  les  écrits  des  protestans. 

L'auteur  plagiaire  de  toutes  ces  belles  choses  a 
dit  ailleurs ,  que  le  dogme  de  la  transsubstantiation 
est  fort  ancien  dans  l'église;  que  S.  Paul,  S.  Ignace 
martyr  ,  S.  Irénée  ,  etc. ,  ont  parlé  de  ce  mystère 
comme  les  catholiques  romains  ^"^  ;  à  présent  il 
veut  que  Paschase  Ptadbert  en  soit  Tauteur  :  il 
nous  prouvera  donc  qu'il  n  y  a  eu  ni  sacrifice , 
ni  communion  ,  ni  autels ,  ni  tabernacles  dans 
l'église  chrétienne  avant  la  fia  du  neuvième 
siècle. 

Quant  au  purgatoire ,  tout  le  monde  sait  qu'une 
des  erreurs  condamnées  dans  Aèrius  au  quatrième 
siècle ,  étoit  de  blâmer  la  prière  pour  les  morts. 
Tertullien ,  au  troisième ,  et  d'autres  pères  plus 
anciens ,  en  parlent  comme  d'un  usage  établi  de 
leur  temps;  il  Tétoit  déjà  chez  les  Juifs.  Vainement 
les  controversistes  hétérodoxes  ont  fait  tous  leurs 

(i  Tabl.  des  Saints  ,  ÎL  part. ,  c.  7  ,  p.  67.  —  (2  lîist.  crit. 
de  Jesus-Christ ,  c.  i4  ,  note ,  p.  277» 
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efforts ,  pour  obscurcir  le  sens  du  passage  où  S.  Paul 
parle  d'un  baptême  ou  d'une  purification  pour  les 
morts  ^'^  ;  ce  sens  est  clair  par  la  pratique  de 
Téglise. 

Les  papes  ont-ils  choisi  à  leur  gré  les  person- 
nages qu'ils  vouloient  mettre  au  nombre  des 
saints  ?  Le  très-grand  nombre  ont  été  canonisés 
par  les  peuples ,  avant  que  le  siège  de  Rome  eût 
parlé  ;  ordinairement  les  papes  ont  été  sollicités 
de  le  faire  par  les  peuples  et  par  les  souverains. 
Dans  les  procès  de  canonisation  ,  la  décision  dépend 
de  la  déposition  des  témoins  ;  et  ceux-ci  ne  sont 
pas  à  la  solde  du  pape.  Nous  ne  relevons  point  les 
invectives  lancées  par  Fauteur  contre  les  saints 
révérés  dans  l'église  ;  un  incrédule  est  mauvais 
juge  de  la  vertu. 

Il  reprochoit  aux  papes ,  il  n'y  a  qu'un  moment , 
d'avoir  pourvu  à  l'instruction  publique  ;  à  présent 
il  les  accuse  d'avoir  fomenté  l'ignorance.  La  vérité 
est  qu'ils  ont  fait  tout  ce  qu'ils  ont  pu  pour  la  dis- 
siper 5  et  que  leur  ministère  est  devenu  beaucoup 
moins  orageux  depuis  la  renaissance  des  lettres  ; 
mais  nos  adversaires  ne  sont  pas  scrupuleux  en 
fait  de  mensonge. 

Il  est  faux  que  jamais  les  papes  aient  enseigné 
ou  permis  d'enseigner,  que  les  cérémonies,  les  legs 
pieux ,  les  dévotions  arbitraires  pouvoient  tenir 
lieu  de  vertu  ,  et  dispenser  un  Chrétien  des  devoirs 
de  la  morale.  Il  est  faux  qu'ils  aient  remis  tous  les 
péchés  pour  de  V argent;  aucun  péché  n'est  irré- 
missible  en  ce  monde,  et  aucun  ne  doit  l'être; 
lorsque  des  restitutions  ne  pouvoient  se  faire  à 
ceux  auxquels  on  avoit  fait  tort ,  ni  à  leurs  héri- 
tiers ,  l'église  les  a  converties  en  aumônes  et  en 
legs  pieux  ;  que  pouvoit-elle  faire  de  mieux?  Il  est 
(i  i.Cor. ,  c.  i5,  i.  19. 
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faux  que  firégoire  VII  ait  institué  le  célibat  des 
clercs;  l'exemple  de  Synésius,  cité  par  notre  auteur 
uiêaie,  prouve  qu'il  étoit  ordonné  dés  les  premiers 
siècles.  Il  est  faux  que  jamais  on  ait  permis  aux 
clercs  d'avoir  des  concubines.  Toutes  ces  calom- 
nies n'aboutissent  qu'à  déshonorer  ceux  qui  y  ont 
recours.  Nous  parlerons  ailleurs  des  croisades  et  du 
célibat;  il  n'est  pas  possible  de  réfuter  dans  un 
même  article,  toutes  les  impostures  de  nos  adver- 
saires. 

L'un  d'entre  eux  a  écrit  que  Clément  VI,  par 
une  bulle  du  20  avril  i35i  ,  donna  au  confesseur 
du  roi  de  France  Jean  et  de  la  reine  Jeanne  sa 
femme ,  le  pouvoir  de  les  délier ,  pour  le  passé  et 
pour  l'avenir,  de  tous  les  engagemens  ,  même 
appuyés  de  sermens,  qu'ils  ne  pourroient  observer 
9ans  incommodilé ;  grâce  qui  devoit  s'étendre  à 
leurs  successeurs  à  perpétuité.  Selon  lui ,  l'église 
romaine  a  constamment  enseigné  ,  que  Ton  ne 
ievoit  pas  garder  la  foi  jurée  aux  hérétiques;  les 
)apes  ont  très-souvent  délié  les  sujets  du  serment 
le  fidélité  fait  à  leurs  souverains  ^^\ 

Réponse.  Ces  deux  mots  sans  incommodité 
jont  une  addition  frauduleuse  ,  que  l'auteur  fait  à 
a  bulle  de  Clément  VI.  Les  souverains,  comme 
es  particuliers  ,  sont  dispensés  par  la  loi  naturelle 
l'observer  des  promesses  et  des  sermens  dont 
'exécution  est  devenue  impossible,  selon  la  maxî* 
ne  ,  qui  ne  peut  ne  doit;  dans  ce  cas  néanmoins 
Is  ont  encore  besoin  d'être  absous  de  l'impru- 
ence  de  leur  serment ,  et  du  scandale  qui  peut  en 
ésulter.  Telle  est  la  seule  absolution  que  Clé- 
ûent  VI  accordoit  au  roi  Jean  j  sa  bulle  en 
ût  foi. 
Nous  avons  réfuté  ailleurs  la  seconde  calomnie 
(i  Syst.  social ,  11.  part. ,  c.  12  ,  uote  43  ,  p.  i33. 
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â  l'égard  de  la  foi  jurée  aux  hérétiques.  Quant  à  la 
troisième  accusation  ,  n'oublions  pas  que ,  selon 
la  doctrine  constante  de  nos  adversaires ,  les  sujets 
ne  doivent  plus  rien  à  un  souverain  qui  les  gou- 
verne mal ,  qui  viole  à  leur  égard  les  lois  de  la 
justice  5  qui  les  resid  malheureux  ;  ils  sont  donc 
alors  déliés  de  leur  serment  de  fidélité.  Nous  de- 
mandons lequel  des  deux  est  le  plus  odieux  ,  que 
ce  serment  soit  abandonné  à  la  discrétion  et  à  la 
conscience  de  chaque  particulier,  ou  déféré  au 
jugement  du  pape.  Mais  l'un  et  l'autre  sont  un 
abusj  le  serment  de  fidélité  est,  de  sa  nature, 
inviolable  ;  nous  l'avons  prouvé  5  et  il  est  faux  que 
les  papes  en  aient  très-souvent  délié  les  sujets* 

§  XIX. 

Onzième  ohjectîon.  Plusieurs  papes  ont  été 
hérétiques  ou  incrédules;  un  grand  nombre  ont 
mené  une  vie  scandaleuse.  Les  uns  ont  été  avarea  , 
ambitieux ,  simoniaques  ;  les  autres  fourbes  et 
cruels;  on  connoît  les  impudicités d'Alexandre  VI 
et  de  Jules  III.  Pie  V  disoit ,  que  depuis  qu'il  étoit 
pape,  il  commençoit  à  désespérer  de  son  salut. 
L'ambition  des  pvétendans  à  la  papauté  causa ,  aa 
quatorzième  siàcle  ,  le  grand  schisme  d'Occident, 
Vainement  les  souverains  et  les  peuples  ont  de- 
mandé ,  dans  plusieurs  conciles  ,  la  réformation 
de  l'église  dans  son  chef  et  dans  ses  membres; 
les  papes  ont  toujours  trouvé  le  secret  de  l'éluder, 
jusqu'à  ce  qu'enfin  l'excès  de  leur  tyrannie  a  fait 
naître  la  réforme  de  Luther  et  de  Calvin  ^'\  L'au- 
teur des  questions  sur  l'encyclopédie,  plus  éner- 
gique dans  ses  expressions ,  soutient  que  plusieurs 

(i  Tableau  des  Saiuls  ,  IL  part. ,  c.  7,  p.  7* 
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pppos  ont  passé  de  loin  en  scélératesse  les  Néron  et 
les  Caligula  ^"\ 

Réponse.  Les  prétendues  hérésies  des  papes  sont 
une  fable.  Nous  convenons  que  dans  le  nombre  de 
deux  cent  cinquante  pontifes  qui  onjt  gouverné 
l'église,  plusieurs  l'ont  scaiidalisée  par  leur  con- 
duite, surtout  dans  le  temps  que  les  mœurs  de 
toutes  les  cours  de  l'Europe  étoient  au  plus  haut 
degré  de  la  dépravation.  11  s'ensuit  de  là,  que 
Jésus-Christ  n'a  pas  choisi  des  anges  ,  mais  des 
hommes  ,  pour  tenir  sa  place  sur  la  terre;  que  la 
mission  des  pasteurs  ne  dépend  point  de  leurs 
qualités  personnelles,  mais  de  la  succession  légiti- 
me et  de  l'ordination,  parce  que  le  bien  de  Téglise 
i  l'exige  ainsi;  que  la  régie  de  notre  foi  et  de  nosn!œurs 
!  n'est  ni  le  sentiment  ni  l'exemple  du  chef  seul  , 
mais  Tunité  de  doctrine  entre  le  chef  et  l'uni- 
versalité du  cor[)s  des  pasteurs.  Voilà  toutes  les 
conséquences  que  Ton  peut  tirer  ,  et  nous  y 
acquiesçons. 

Mais  les  ennemis  de  l'église,  par  haine  contre 
\  les  papes,  ont  exagéré  les  défauts  de  plusieurs,  et  les 
ont  calomniés.  La  crainte  de  laquelle  étoit  saisie  le 
saint  pape  Pie  V,  lui  a  été  commune  avec  tous  les 
bons  évêques,  qui  sentent  l'étendue  et  la  difiSculté 
de  leurs  devoirs;  ce  sentiment  est  très-louable  , 
mais  il  ne  [)rouve  rien. 

Lorsque  de  prétendus  réformateurs  ont  voulu 
t  changer  la  doctrine  et  les  lois  de  l'église,  on  leur 
a  objecté  qu'ils  n'avoient  ni  mission  ordinaire,  ni 
.  des  vertus  assez  sublimes  ,  pour  prouver  une  mis- 
'  sion  extraordinaire.  Leurs  sectateurs  ont  répliqué  , 
i  que  plusieurs  papes  avoient  donné  de  très-mauvais 
'  exemples  ;  mais  ces  exemples,  quand  ils  auroient 
\  été  encore  plus  scandaleux,  n'anéantissoient  point 

'       (i  Art.  j^ théisme  ,  sec.  4» 
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en  eux  la  mission  ordinaire  ,  démontrée  par  l'or- 
dination et  par  la  succession.  Le  cas  des  prédicans 
n'étoit  pas  semblable. 

Ce  n'étoit  pas  assez  de  montrer  la  nécessité  d'une 
réforme  dans  la  conduite  des  chefs  et  des  membres, 
puisque  la  conduite  ne  déroge  en  rien  de  la  mis-^ 
sion  ;  et  il  étoit  absurde  de  supposer  ,  que  la  doc- 
trine universelle  de  Téglise  pouvoit  avoir  besoin  de 
réforme.  S'il  falloit  sup{)rimer  ou  changer  tous  les 
dogmes  dont  on  peut  abuser ,  il  faudroit  abolir  la 
croyance  de  la  bonté  infinie  de  Dieu  :  les  pécheurs 
en  abusent ,  pour  persévérer  dans  le  crime. 

D'ailleurs,  il  n'y  a  pas  lieu  d*^  se  récrier  sur  la 
perfection  que  la  prétendue  réforme  du  seizième 
siécîe  ramena  dans  les  mœurs  ;  on  la  fit  consister 
principalement  à  supprimer  ce  qu'il  y  avoit  de  plus 
gênant  dans  la  religion  ;  bientôt  elle  eut  plus  besoin 
d'être  réformée  que  l'église  ^'\ 

§xx. 

Aussi,  selon  notre  auteur,  «  Ce  ne  fut  ni  la 
u  raison  ,  ni  l'amour  de  la  vérité,  ni  le  désir  sin- 
«  cère  de  procurer  le  bien-être  des  peuples,  qui 
«  guida  les  apôtres  de  la  réforme;  ce  fut  bien  plu- 
((  tôt  la  vanité  de  se  distinguer  ,  le  désir  de  faire 
«  parade  de  ses  nouvelles  idées  ou  rêveries ,  le 
((  mécontentement,  la  jalousie  contre  les  chefs 
«  du  clergé  dominant  ,  l'envie  de  combattre  ses 
<(  opinions  ,  afin  de  le  décrier ,  de  lui  nuire  ,  et  de 
«  dominer  à  sa  pl^ce.  Voilà  quels  furent ,  en  tout 
<(  temps ,  les  vrais  mobiles  des  hérésiarques  ou  des 
«  chefs  de  secte  parmi  les  Chrétiens.  »  Il  le  prouve 
par  le  fanatisme  fougueux  de  Luther,  par  la  cruauté 
de  Calvin ,  par  la  tyrannie  de  Henri  VlU  en  Angle- 

(i  Voy.  Tapol.  pour  les  cathol. ,  c.  18  el  ig. 
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terre;  il  en  conclut,  que  la  seule  réforme  de  la- 
quelle on  puisse  attendre  un  heureux  succès,  est 
une  tolérance  complète,  absolue,  passée  en  loi 
fondamentale  et  irrévocable  de  Tétat  :  tel  est, 
selon  bji ,  le  seul  moyen  de  mettre  le  clergé  hors 
d'état  de  nuire  ,  de  cimetiter  la  paix  .  la  tranquil- 
lité ,  le  bonheur  des  nations  ^'\ 

Mais  le  tableau  qu'il  a  tracé  des  réformateurs  en 
général  ,  donne  lieu  à  une  application  fâcheuse. 
Sommes-nous  bien  assurés  que  nos  prédicateurs 
de  la  tolérance  absolue  ont  des  vues  plus  pures  , 
des  intentions  plus  droites  ,  des  projets  plus  salu- 
taires que  les  hérésiarques?  La  vanité ,  Tambition , 
la  haine  contre  le  clergé  ,  Tenvie  de  dominer  à  sa 
place,  n'entrent-elles  pour  rien  dans  les  plans 
sublimes  de  politique  qu  ils  proposent?  Les  pré- 
dicans  avoient  commencé  par  demander  la  tolé- 
rance comme  les  incrédules  ;  on  sait  comment  ils 
Tont  oLservée.  Lorsque  nous  retrouvons  dans  les 
écrits  de  nos  philosophes  le  même  style  ,  le  même 
esprit  ,  les  mêmes  calomnies  que  dans  ceux  de 
Luther  et  de  Calvin  ,  avons-nous  lieu  de  penser 
que  ces  nouveaux  docteurs  seroient  plus  débon- 
naires ,  s'ils  venoient  à  être  les  maîtres?  L'expé- 
rience du  passé  nous  rend  défians  sur  Tavenir ,  et 
sur  le  motif  imposant  de  paix  ,  de  tranquillité  ,  de 
bonheur  des  nations  ,  dont  ils  cherchent  à  se 
parer  ^'\ 

A  toutes  les  invectives  qu'ils  ont  faites  contre 
l'inquisition  ,  nous  ne  donnerons  d'autre  réponse 
que  celle  qui  a  paru  sous  le  nçm  de  Clément  XIV. 
((  Outre  que  les  monarques  qui  l'autorisèrent 
<(  furent  aussi  coupables  que  les  instigateurs  ,  on 
«  ne  vit  jamais  Pxome  se  livrer  au  barjjare  plaisir 

(i  Tableau  des  Saints  ,  II.  part.,  c.  7  ,  p.  79.  —  (2  Voy.  les 
annales  pol.  ,  tome  III ,  c.  18 ,  p.  8i, 
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«  de  faire  brûler  des  citoyens,  parce  qu'ils 
«  n'avoient  pas  la  foi ,  ou  parce  qu'ils  s  echappoient 
«  en  mauvais  propos.  Jésus-Christ  expirant  sur 
«  la  croix,  loin  d'exterminer  ceux  qui  blasphèment 
«  contre  lui,  sollicite  leur  pardon  auprès  de  sou  A 
«  père  ,  pateri(/7iosce  ilUs  ^'\  »  Un  écrivain  célèbre  I 
soutient  que  l'inquisition  a  été  inventée  et  établie 
par  des  laïcs,  et  qu'elle  a  perdu  entre  les  mains 
•des  ecclésiastiques ,  une  partie  de  sa  cruauté  ^'\ 
Nous  ajoutons ,  que  si  jam-u's  les  bûchers  du  l'in- 
quisition venoient  à  se  rallumer,  ce  qu'à  Dieu  ne 
plaise ,  on  en  seroit  redevable  au  fanatisme  anti- 
chrétien des  incrédules;  ils  font  tout  ce  qu'ils 
peuvent  pour  aigrir  les  esprits ,  et  pour  alarmer 
tous  les  gouvernemens. 


ARTICLE  IL 

DE    l'autorité    du    CLERGÉ. 

§1. 

ij'ÉGLTSE  chrétienne  est  une  société,  qui  a  pour 
but  de  rendre  à  Dieu  le  culte  qu'il  exige,  de  sou- 
mettre les  esprits  à  l'autorité  de  la  parole  divine, 
de  prévenir  la  corruption  des  mœurs,  d'établir 
entre  tous  les  fidèles,  de  quelque  nation  qu'ils 
soient,   de  nouveaux  liens  de  fraternité.   Toute 

(1  Lettre  XCI  du  pape  Gangantlli  ;  elle  est  supposée,  mais 
bien  faite.  A'o^ez  encore  les  V03  nges  en  dillcrens  pays  de  TEu- 
rope  eu  1774  ,  tome  U  ,  lettre  26  ,  p.  42.  —  (2  Annales  poli- 
ti^uc  ,  tome  Ui ,  u.^  18  ,  p.  107. 
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société  quelconque  a  besoin  de  lois,  et  ne  peut 
subsister  sans  elles.  Indépendamment  de  ses  lois 
fondamentales  ,  les  révolu  lions  du  temps  ,  les  évé- 
nemcns  qui  surviennent,  les  abus  qui  peuvent 
naître,  Tobligent  souvent  de  faire  de  nouveaux 
réglemens  de  police.  Tout  ce  qui  part  de  la  main 
des  hommes,  est  sujet  au  changement;  la  loi 
divine  est  seule  immuable;  et,  pour  en  assurer 
l'exécution  contre  les  attentats  des  passions  hu- 
maines ,  il  est  souvent  nécessaire  de  prendre  de 
nouvelles  précautions.  S'il  en  est  besoin  dans  toute 
sorte  d'association ,  à  plus  forte  raison  dans  une 
société  aussi  étendue  que  Téglise ,  qui  embrasse 
tous  les  peuples  et  tous  les  siècles. 

Le  pouvoir  de  faire  des  lois  emporte  nécessaire- 
ment celui  d'établir  des  peines  ;  or  la  peine  la  plus 
simple  ,  dont  une  société  puisse  faire  usage ,  pour 
réprimer  ses  membres  réfractaires  est  de  les  priver 
des  biens  qu'elle  procure  à  ses  enfans  dociles. 

Jésus-Christ  dont  la  sagesse  ne  s'est  jamais 
démentie,  n'a  pas  établi  sans  doute  la  société  de 
son  église  sur  un  plan  contraire  à  la  constitution 
de  la  nature  humaine  ;  il  a  laissé  à  cette  société  les 
pouvoirs  et  l'autorité  dont  elle  a  besoin  ,  pour 
assurer  sa  perpétuité ,  et  pour  donner  aux  lois  qu'il 
lui  a  prescrites,  toute  l'exécution  dont  elles  sont 
susceptibles. 

Cette  présomption  suffit  déjà  pour  décider  la 
question  ;  mais  le  fait  achève  de  lever  tous  les  dou- 
tes ;  l'évangile  atteste  que  Jésus-Christ  à  donné 
aux  pasteurs  de  son  église  l'autorité  législative,  et 
le  pouvoir  d'imposer  des  peines. 

Il  dit  à  ses  apôtres  :  «  Au  temps  de  la  régénéra- 

«  tion ,  ou  du  renouvellement  de  toutes  choses, 

fil  lorsque  le  Fils  de  l'Homme  sera  placé  sur  le 

U(  trône  de  sa  majesté,  vous  serez  assis  vous- 

9-  ^7^ 
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<(  mêmes  sur  douze  sièges,  pour  juger  les  douze 
«  tribus  dlsraél  ^'\  »  Dans  le  style  ordinaire  des 
livres  saints,  le  pouvoir  de  juger  emporte  celui  de 
faire  des  lois ,  et  le  nom  déjuge  est  souvent  syno- 
nyme à  celui  de  législateur. 

En  prescrivant  la  manière  de  corriger  les  pé- 
cheurs .  il  ordonce  d'abord  d'employer  les  remon- 
trances secrètes  ,  ensuite  la  correctiou  publique  : 
u  Si  votre  frère  ne  veut  pas  vous  écouter,  dites-le 
«  à  l'église  :  s'il  ne  veut  pas  écouter  l'église, 
«  regardez-le  comme  un  païen  et  un  publicain.  Je 
«  vous  assure  que  tout  ce  que  vous  lierez  sur  la 
«  terre  sera  lié  dans  le  ciel,  et  tout  ce  que  vous 
«  délierez  ici-bas,  sera  délié  dans  le  ciel  ^'\  » 
Voilà  une  juridiction  correctionnelle  clairement 
établie. 

Les  apôtres  ont  suivi  ponctuellement  cette  leçon, 
S.  Paul  dit  aux  pasteurs  :  «  Veillez  sur  vous  et  sur 
«  le  troupeau  dont  le  Saint-Esprit  vous  a  établis 
«  surveillans  ,  pour  gouverner  l'église  de  Dieu  , 
«  qu'il  s'est  acquise  par  son  sang  ^^\  »  Un  gouver- 
nement ne  peut  subsister  sans  autorité. 

Lorsqu'il  fallut  décider  si  les  païens  convertis 
dévoient  être  assujettis  à  la  loi  de  Moïse,  les 
apôtres  s'assemblent ,  et  jugent  qte'il  n'y  sont  pas 
obligés;  mais  ils  leur  recommandent ,  comme  une 
chose  nécessaire  y  de  s'abstenir  de  viandes  immo- 
lées ,  et  du  sang  ^^\  Cette  loi  étoit  sage  dans  les 
circonstances  ;  mais  on  fut  obligé  dans  la  suite 
d'en  négliger  l'exécution  :  nous  le  verrons  dans  un 
moment. 

S.  Paul  informé  d'un  scandale  qui  régnoit  dans 
réglise  de  Corinthe ,  où  l'on  soufiroit  un  incestueux 
j^ublic,  écrit  aux  Corinthiens  :  «  Quoiqu'absent , 

(i  Matt.,  c.  19,  f.  28.  —  (2lbid.,c.  18,  >\  17.  —  (3  Act.^ 
c.  20 ,  f .  28.  —  (4  Ibid. ,  c.  i5 ,  f  •  28. 
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«  j'ai  jugé  cet  homme  comme  si  j'étoîs  présent, 
«  j'ai  résolu  que  dans  votre  assemblée  ,  où  je  suis 
((  en  esprit ,  au  nom  et  par  le  pouvoir  de  notre 
«  Seigneur  Jésus-Christ ,  le  coupable  soit  livré  à 
((  satan,  pour  faire  mourir  en  lui  la  chair  et  sauver 
«  son  âme  ^'\  »  L'apôtre  se  croyoit  donc  en  droit 
de  retrancher  de  la  société  des  fidèles  un  pécheur 
scandaleux.  Telle  est  Torigine  de  l'excommunica- 
tion et  des  censures  dont  l'église  a  fait  usage  dans 
tous  les  siècles. 

s  II. 

La  nécessité  de  faire  des  lois  de  discipline ,  de 
les  changer  ou  de  les  abroger ,  selon  l'exigence  des 
cas  ,  est  évidente  par  toute  la  suite  de  l'histoire 
ecclésiastique. 

Rien  de  plus  sage  que  la  loi  imposée  d'abord  aux 
païens  convertis  ,  de  s'abstenir  des  viandes  immo- 
lées et  du  sang  ;  c'étoit  non-seulement  pour  leur 
ôter  une  occasion  prochaine  d'idolâtrie,  mais  pour 
ne  pas  révolter  les  Juifs  ,  qui  n'auroient  jamais 
consenti  à  fraterniser  avec  des  hommes  habitués  à 
ces  alimens  ;  ils  les  auroient  regardés  avec  horreur. 
Bientôt  cette  loi  eut  des  inconvéniens  ;  l'abstinence 
du  sang  servit  à  faire  reconnoître  les  Chrétiens 
dans  le  temps  des  persécutions.  Tertullien  nous 
apprend  que  les  païens  les  mettoient  à  Tépeuve 
en  leur  présentant  du  sang  et  du  boudin  ^'\  L'em- 
pereur Julien  fit  oflVir  aux  idoles  toutes  les  viandes 
de  la  boucherie  ,  souiller  toutes  les  fontaines  par  de 
l'eau  lustrale  et  par  le  sang  des  victimes.  Falloit-il 
que  les  Chrétiens  mourussent  de  faim  et  de  soif? 
La  dispersion  des  Juifs  et  l'extinction  de  l'idolâtrie 
rendirent  inutile  la  loi  du  concile  de  Jérusalem, 
(i  I.  Cor.,  c,  5  ,  y.  5.—  (2  Apol.  ,c.  9. 
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Dans  les  premiers  temps,  la  coutume  de  l'église 
étoit  d'administrer  le  baptême  par  immersion  ,  et 
Teucharistie  sous  les  deux  espèces  consacrées.  Le 
premier  de  ces  usages  n'avoit  rien  d'incommode 
chez  les  peuples  accoutumés  à  user  fréquemment 
du  bain  ;  mais  dans  les  climats  septentrionaux  ,  il 
auroit  été  souvent  impraticable  et  pernicieux  ;  Ton 
jugea  donc  à  propos  d'administrer  le  baptême  par 
aspersion  ou  par  infusion.  Le  second  avoit  aussi 
des  inconvéniens.  Outre  le  danger  de  renverser  le 
vin  eucharistique,  les  peuples  du  nord  neconnois- 
soient  pas  cette  boisson,  et  il  étoit  dangereux  de 
la  leur  faire  goûter.  Un  des  principaux  motifs  qui 
attirèrent  les  barbares  dans  les  Gaules ,  étoit  Tenvie 
de  boire  du  vin  ,  et  Ton  sait  à  quels  excès  ils  portè- 
rent bientôt  ce  goût  dangereux.  11  y  a  eu  des 
nations  chez  lesquelles  c'étoit ,  pour  les  femmes, 
un  crime  irrémissible  d'oser  seulement  en  porter  à 
leur  bouche.  Le  retranchement  de  la  coupe  aux 
simples  fidèles  a  donc  été  fondé  en  raison.  Dans  les 
clameurs  que  les  protestans  ont  élevé  à  ce  sujet ,  le 
goût  dominant  du  climat  est  entré  pour  beaucoup , 
sous  le  masque  de  zèle ,  pour  la  discipline  apos- 
tolique. 

Avant  même  la  conversion  des  empereurs , 
réglise  fixa  ,  par  une  loi ,  le  jour  de  la  célébration 
de  la  pâque ,  et  regarda  comme  des  réfractaires 
ceux  qui  refusèrent  de  s'y  conformer.  Il  étoit  à 
propos  d'établir  l'uniformité  dans  l'un  des  princi- 
paux rites  du  Christianisme,  qui  a  servi  dans  tous 
les  siècles  de  monument  de  la  résurrection  de 
Jésus-Christ. 

Du  temps  des  apôtres  ,  le  service  divin  se  fit  en 
langue  vulgaire ,  et  il  n'y  avoit  alors  aucun  incon- 
vénient. Lorsque  le  Christianisme  fut  répandu 
chez  les  différentes  nations ,  l'on  sentit  le  danger 
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qu'il  y  avoit  d'admettre  dans  la  liturgie  les  divers 
jargons  dont  elles  se  servoient.  Cette  différence  de 
langages  auroit  rendu  les  erreurs  plus  aisées  à 
s'introduire,  et  plus  difficiles  à  extirper  ;  elle  eût 
rendu  plus  difficile  la  communication  de  doctrine 
entre  les  différentes  sociétés   chrétiennes  ,  et  la 
relation  avec  le  centre  de  Tunité  catholique.  En 
adoptant  seulement  trois  langues  ,  le  latin  pour 
rOccident ,  le  grec  pour  les  Asiatiques,  le  syriaque 
pour  les  contrées  plus  orientales ,  l'église  a  main- 
tenu une  liaison  plus  étroite  entre  les  nations 
chrétiennes.  Sans  cette  discipline,  la  langue  latine 
auroit  été  entièrement  anéantie.  Lorsque  les  pro- 
testans  ont  déclamé  contre  cet  usage  ,  ils  ne  pen- 
soient  ni  au  passé  ni  à  i'àvenir.  Les  Bretons,  les 
Picards ,  les  Auvergnats  n'auroieat  pas  moins  le 
droit  de  célébrer  Toffîce  divin  dans  leur  patois, 
que  les  calvinistes  en  ont  eu  de  le  faire  en  françois. 
Nos  adversaires  ont  soin  de  nous  rappeler,  qu'à 
la  naissance  de  l'église,  le  clergé  subsistoit  d'obla- 
tions  et  d'aumônes;  que  l'on  prenoit  encore  sur  ce 
fonds  la  nourriture  des  pauvres,  et  les  dépenses  du 
culte  divin.  Mais  les  persécutions ,  les  révolutions 
fréquentes  arrivées  dans  l'empire  ,  les  changemens 
de  domination  ,  les  troubles  excités  par  les  héréti- 
ques ,  firent  voir  que  cette  ressource  ne  suffîsoit 
point  aux  besoins  de  l'église.   On  y  assigna  des 
fonds ,  et  cette  discipline  s'est  trouvée  sujette  à  de 
moindres  inconvéniens  que  l'ancienne. 

§111. 

Si  nous  suivions  en  détail  tous  les  changemens 
[que  Ton  a  faits  dans  la  suite  des  siècles,  nous  ver- 
rions qu'ils  ont  été  fondés  de  même  sur  des  raisons 
solides  j  que  la  nécessité  et  le  bien  commun  des 
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fidèles  en  ont  toujours  été  le  vrai  motif.  L'église 
attachée,  par  respect ,  à  ses  anciens  usages,  ne 
s'en  est  jamais  départie  sans  y  être  forcée  par  les 
circonstances.  Les  déclamations  des  hérétiques  et 
des  incrédules  sur  ces  variations,  sur  les  abus  qui 
se  sont  introduits ,  sur  les  droits  que  le  clergé  s'est 
arrogés ,  sur  ses  usurpations  prétendues ,  n'ont  ni 
justesse  ni  bon  sens.  Ces  censeurs  téméraires  n'ont 
pas  pris  la  peine  de  consulter  l'histoire  ,  de  suivre 
le  fil  des  événemens ,  de  peser  les  motifs  qui  ont 
dicté  les  nouvelles  lois  ;  suivant  leur  coutume  •  ils 
se  sont  contredits  ,  et  ont  donné  dans  les  excès  les 
plus  opposés. 

Les  uns  ont  fait  un  crime  à  l'église  des  moindres 
changemens  dans  la  discipline ,  ont  soutenu  qu'elle 
n'avoit  point  le  pouvoir  de  déroger  à  ce  que  les 
apôtres  ont  établi  ;  qu'il  falloit  absolument  remet- 
tre les  choses  sur  l'ancien  pied.  Ils  se  sont  flattés 
de  faire  revivre  les  temps  apostoliques  ,  on  sait 
comme  ils  y  ont  réussi. 

Les  autres  ont  dit ,  qu'il  étoit  ridicule  de  faire 
des  lois  sur  des  choses  indifférentes;  qu'il  falloit 
les  laisser  à  la  discrétion  des  diverses  sociétés.  Les 
observations  que  nous  avons  faites ,  sur  la  relation 
intime  qu'il  y  a  entre  les  rites  extérieurs  et  le 
dogme,  entre  la  discipline  et  la  morale,  prouvent 
qu'en  fait  de  religion  rien  n'est  indifférent  :  si  on 
rendoit  les  sociétés  particulières  juges  et  arbitres 
de  ce  qui  convient  ou  ne  convient  pas ,  de  ce  qui 
est  utile  ou  pernicieux  ,  il  y  auroit  bientôt  autant 
de  religions  que  de  sociétés  ;  cette  crainte  n'est  que 
txop  justifiée  par  l'exemple  des  sectes  qui  se  sont 
séparées  de  l'église  catholique.  C'est  donc  à  elle  de 
juger  de  la  discipline  aussi-bien  que  du  dogme  ; 
elle  ne  peut  veiller  avec  trop  d'attention  à  la  rendre 
uniforme ,  autant  qu'il  est  possible. 
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D'autres  enfin  prétendent  qneTéglise  n'a  aucun 
pouvoir  de  faire  des  lois  ;  qu'elle  ne  le  peut  sans 
empiéter  sur  la  puissance  séculière  ;  qu'aucune  loi 
ecclésiastique  n'a  de  force  qu'en  vertu  de  l'attache 
et  de  la  sanction  du  souverain.  Cette  doctrine,  qui 
ne  tend  pas  à  moins  qu'à  condamner  les  apôlreset 
à  réformer  l'évangile ,  a  été  soutenue  de  nos  jours 
avec  beaucoup  de  chaleur.  11  esl  important  de  dis- 
cuter les  principes  sur  lesquels  on  a  voulu  l'établir  ; 
ils  sont  exposés  dans  l'ouvrage  d'un  jurisconsulte, 
intitulé  :  Ù esprit  ou  les  principes  du  droit  cano^ 
nique  ^  et  dans  un  autre  qui  a  pour  titre  :  De 
V autorité  du  clergé  j  et  du  pouvoir  du  magistrat 
politique  sur  V exercice  des  fonctions  du  minis-- 
tere  ecclésiastique.  Ils  ont  été  réfutés  depuis 
peu  ^'\ 

Mais  il  est  bon  de  savoir ,  qu'après  avoir  sapé 
l'autorité  des  pasteurs  de  l'église  ,  on  s'est  servi 
des  mêmes  principes  ,  pour  attaquer  l'autorité 
des  souverains;  c'est  ce  qu'avoient  déjà  fait  les 
protestans.  Notre  devoir  est  de  venger  l'une  et 
l'autre. 

§  IV. 

Le  premier  de  ces  principes  est ,  que  l'église  est 
une  société  également  composée  des  pasteurs  et  des 
fidèles  ;  que  les  chefs  ne  sont  autres  que  des  mem- 
bres de  ce  corps  ,  dont  Jésus-Christ  reste  toujours 
le  chef;  que  Jésus-Christ  ne  leur  a  point  donné  sa 
puissance  ,  ni  aucune  autorité  ,  qu'il  leur  a  même 
défendu  tout  usage  d'autorité  sur  les  fidèles.  De-là 
nos  jurisconsultes  concluent ,  que  l'église  ne  peut 
faire  des  réglemens  que  du  consentement  des  fidè- 

fi  Voyez  l'accord  des  loia  divines ,  ecclésiastiques  et  civi- 
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les,  que  cette  puissance  n'étant  point  d'institution 
divine,  ne  peut  forcer  ;  que  la  puissance  même, 
dans  l'ordre  des  décisions  de  la  foi ,  de  l'interpré- 
tation des  écritures  ,  et  de  la  sagesse  du  gouverne- 
ment politique  ,  est  donnée  au  corps  de  Téglise  ,  et 
non  à  ses  ministres ,  qui  ne  sont  que  ses  manda- 
taires ^'\  Nous  avons  vu  que ,  selon  la  doctrine  de 
nos  philosophes ,  les  souverains  ne  sont  non  plus 
que  les  mandataires  de  leurs  sujets. 

On  a  représenté  modestement  à  ces  auteurs , 
qu'ils  débutoient  par  une  hérésie,  malheur  assez 
commun  à  ceux  qui  parlent  de  théologie  sans 
l'avoir  apprise.  La  doctrine  de  nos  deux  canonis- 
tes,  est  Terreur  de  Wiclef  et  de  Jean  Hus,  con- 
damnée par  le  concile  de  Constance ,  la  même  que 
celle  de  Luther  et  de  Calvin  ,  proscrite  au  concile 
de  Trente.  De  tels  principes  du  droit  canonique 
sont  sans  doute  fort  respectables. 

Ce  n'est  point  aux  fidèles ,  mais  aux  pasteurs  que 
Jésus-Christ  a  dit ,  dans  la  personne  de  ses  apôtres  : 
J^ous  serez  assis  sur  douze  sièges,  pour  Juger  les 
douze  tribus  d^Israël.  Paissez  7nes  agneaux  et 
mes  brebis.  Comme  mon  Père  m^a  envoyé ,  je 
vous  envoie.  Ce  que  vous  lierez  sur  la  terre  sera 
lié  dans  le  ciel ,  etc.  Il  est  absurde  de  prétendre 
que  les  fidèles ,  qui  sont  le  troupeau  ,  sont  aussi 
les  pasteurs,  et  que  c'est  à  eux  de  se  gouverner 
eux-mêmes. 

Mais  Jésus-Christ  a  dit  aussi  à  ^^^  apôtres  : 
«  Les  chefs  des  nations  dominent  sur  elles,  il 
«  n'en  sera  pas  de  même  parmi  vous;  quiconque 
«  voudra  être  le  premier,  doit  être  le  serviteur  de 
<(  tous.  »  Lorsqu'ils  seront  persécutés  dans  une 

(i  L'esprit  ou  les  principes  du  droit  canon  ,  tome  1 ,  16-20  , 
36-4o  ,  Oi  ,  etc.  De  Taulorité  du  clergé  ,  etc ,  !•  part., 
p.  7Î,etc. 
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ville  ,  il  leur  commande  de  fuir  dans  une  autre  ^'\ 
Il  condamne  deux  d'entre  eux  ,  qui  vouloient  faire 
,  tomber  le  feu  du  ciel  sur  les  Samaritains  "^'^  Donc 
I  il  leur  défend  tout  usage  d'autorité  ^^\ 

Bépouà-e.  Il  leur  défend  sans  doute  l'autorité 
temporelle  et  civile,  Tautorité  de  punir  par  des 
peines  corporelles;  il  leur  défend  Tcsprit  d'ambi- 
tion 5  d'orgueil  et  de  domination.  Mais  il  ne  faut 
pas  séparer  cette  défense  d'avec  les  ordres  que 
nous  venons  de  citer;  ilfaictles  rapprocher,  les 
comparer ,  expliquer  l'un  par  l'autre.  Toute  auto- 
rité confiée  aux  hommes  5  est  susce[)tible  d'excès 
et  d'abus  ;  Jésus-Christ  en  défendant  Tabus  ,  n'a 
pas  anéanti  l'autorité. 

Il  est  donc  faux  que  l'autorité  de  faire  des  régle- 
mens  de  discipline  ne  soit  pas  d'institution  divine  ; 
il  l'est  que  les  pasteurs  de  l'église  soient  de  simples 
mandataires  des  fidèles;  il  l'est  que  les  décisions 
de  foi  et  les  lois  de  discipline  n'aient  de  force 
qu'autant  qu'elles  sont  acceptées  par  la  société 
des  fidèles.  Les  apôtres  assemblés  en  concile ,  ne 
consultèrent  point  les  simples  fidèles ,  pour  leur 
imposer  une  loi  ;  aucun  concile  n'a  eu  besoin  de 
l'autorité  de  personne  ,  pour  former  ses  décisions 
fiur  le  dogme  et  sur  la  discipline  :  tous  ont  com- 
mandé aux  fidèles,  sous  peine  d'anathême  ,  de  s'y 
soumettre  et  de  les  observer.  Notre  jurisconsulte 
semble  reconnoître  cette  autorité ,  lorsqu'il  dit  que 
les  conciles  ont  eu  le  droit  de  régler  tout  ce  qui 
étoit  utile  à  la  discipline  et  à  la  propagation  de  la 
foi  ''\ 


(i    Maft.  ,  c.  i4  ,  f .  i6 ,  4^-   —  (2   Luc  ,  c.  9  ,  f .  53.  — 
[3  Ibid.   Qu"st.  sur  l'eric. ,   Eglise ,  p.  1^3  ,  laS.   —  (4  Droit 
Ijcanoniijue  ,  tome  I  ,  p.  67. 
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§  V. 


Second  principe  de  nos  deii.v  canonistes.  La 
fonction  de  chef  de  l'église  n'a  de  relation  qu'i 
l'âme  ;  or  l'âme  toujours  libre  est  indépendante  de' 
toute  autorité  :  celle-ci  n'a  lieu  que  sur  la  partie 
inférieure  de  l'homme ,  c'est-à-dire ,  sur  ses  mou- 
vemens  et  ses  actions  extérieures  ,  qui  seules  peu- 
vent recevoir  rimprc^sioa  de  la  gêne  et  de  la 
contrainte  ^'\ 

Réponse.  Tout  cela  est  faux.  C'est  une  morale 
pernicieuse  ,  de  soutenir  que  l'autorité  ,  même 
civile,  n'a  de  pouvoir  que  sur  les  actions  exté- 
rieures ,  que  l'âme  en  est  indépendante  ;  cela  donne 
lieu  de  conclure  ,  que  les  lois  civiles  n'obligent 
point  en  conscience  ;  qu'il  est  permis  de  les  violer 
quand  on  le  peut  impunément.  Par  la  loi  naturelle 
tout  membre  de  la  société  est  tenu  en  conscience 
d'obéir  à  l'autorité  civile  ,  dans  tout  ce  qui  n'esl 
point  contraire  à  la  loi  divine  :  Soyez  soumis  ^  dil 
S.  Paul,  non- seulement  par  contrainte^  tnai* 
par  motif  de  conscience. 

Il  est  encore  plus  faux  que  l'âme ,  toujours  libre  ^ 
soit  indépendante  de  l'autorité  divine ,  dont  les 
pasteurs  sont  revêtus  ;  ceux-ci  ont  droit  de  com- 
mander et  de  défendre  des  actions  extérieures  ,  et 
les  fidèles  sont  obligés  d'obéir  :  la  défense  de  man- 
ger du  sang ,  des  chairs  suffoquées  ,  des  chairs 
immolées  aux  idoles  ,  regardoit  une  action  très- 
sensible. 

L'autorité  en  général  est  le  pouvoir  légitime  de 
commander  ;  ce  pouvoir  seroit  nul ,  s'il  n'imposoit 
pas  l'obligation  d'obéir,  s'il  n'avoit  pas  d'autre 

(i  Droit  canonique  ,  tome  I ,  p.  17  ,  28-3o  :  tome  II  ,  p.  1 1. 
De  fautorité  du  clergé  ,  I.  part. ,  p.  33, 
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ressort  que  la  ^me  et  la  contrainte,  il  ne  seioit 
pas  plus  respectable  que  celui  d'un  voleur  qui  ,  le 
pistolet  à  la  main  ,  demande  la  bourse.  Quiconque, 
dit  encore  S.  Paul ,  résiste  au  pouvoir  (  légitime  )  , 
résiste  à  V ordre  de  Dieu, 

Ainsi  5  quoique  l'autorité  civile  n'ait  pour  objet 
que  des  actions  extérieures  ,  et  pour  mojen  que 
des  peines  temporelles,  elle  n'en  est  pas  moins 
fondée  sur  la  loi  de  Dieu  naturelle  et  positive.  Notre 
auteur  rend  encore  hommage  à  cette  vérité ,  lors- 
qu'il dit  que  riiomme  n'a  qu'une  autorité  emprun- 
tée et  confiée;  que  Dieu  lui  départit  une  portion 
de  la  sienne,  pour  en  faire  usage  selon  sa  loi  *^'\ 
Il  réfute  ainsi  ce  qu'il  enseigne  ailleurs,  que  la 
société  a  déposé  l'autorité  entre  les  mains  de  son 
chef,  que  l'obligation  du  citoyen  est  l'ouvrage  de 
sa  liberté  ^'\  Cela  est  faux;  elle  est  l'ouvrage  de 
Dieu.  11  est  absurde  que  l'homme  s'oblige  lui- 
même. 

L'autorité  ecclésiastique  ,  dans  ses  lois  de  disci- 
pline ,  a  pour  objet  des  actions  extérieures ,  et  pour 
moyen  des  châtimens  spirituels  ,  qui  consistent 
dans  la  privation  des  avantages  spirituels  que  l'église 
procure  à  ses  membres.  Les  pasteurs  revêtus  du 
pouvoir  de  conférer  ces  avantages,  ont  aussi  le 
pouvoir  de  les  ôter  ;  en  cela  consiste  le  pouvoir 
de  lier  y  et  de  délier ,  que  Jésus-Christ  leur  a 
donné. 

Puisque  ces  deux  autorités  émanent  du  même 
princi[)e,  dii  V ordre  de  Dieu ,  l'une  ne  peut  être 
contraire  à  l'autre  ;  nous  ferons  voir  que  loin  de  se 
croiser ,  elles  se  prêtent  un  secours  mutuel. 


(i  Droit  canon ,  tome  I ,  p,  aoi.  —  (2  Ibid.  ,  p.  i45  et  i8o< 
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§  vi. 


Troisième  jjrincipe.  l 'église  est  étrangère  à 
l'état ,  ne  fait  point  partie  de  Tétat  ni  de  son  gou- 
vernement ;  l'église  est  dans  l*état,  et  non  l'état 
dans  l'église.  En  qualité  d'étrangère  au  gouverne- 
ment de  rétat  et  à  son  autorité,  elle  n'y  a  été 
introduite  qu'à  titre  d'obligations  à  remplir  par 
ses  ministres.  C'est  Constantin  qui ,  d'une  pleine 
autorité ,  ordonna  que  la  religion  chrétienne  fut 
la  seule  qui  eut  lieu  dans  son  empire.  Une  religion  , 
de  quelque  nature  qu'elle  soit ,  n'est  jamais  néces- 
saire d'une  nécessité  d'inhérence  au  gouvernement 
d'un  état ,  mais  elle  y  est  essentielle  d'une  néces- 
sité de  conséquence  ;  de  même  le  ministre  évangé-^ 
lique  est  étranger  à  la  nation ,  personnellement 
quant  à  son  ministère  et  à  ses  fonctions  ^'\  D'où  il 
s'ensuit  que  les  ministres  de  l'église  ne  peuvent 
avoir  dans  l'état  aucune  autorité  indépendante  du 
souverain. 

Réponse.  Il  est  étonnant  de  voir  des  hommes, 
qui  font  profession  du  Christianisme ,  poser  pour 
maxime  que  l'église,  la  religion.  Dieu  et  ses  lois 
soat  étrangers  au  gouvernement  d'un  état  ;  c'est 
tout  ce  que  pourroit  prétendre  un  athée.  Nous 
avons  prouvé,  dans  la  première  partie  de  cet  ou- 
vrage ,  que  sans  religion  ,  les  lois  civiles  seroient 
réduites  à  leur  seule  force  coactive,  que  quiconque 
pourroit  les  violer  impunément  auroii  droit  de  le 
faire.  L'auteur  lui-même  semble  l'avouer  ,  lors- 
qu'il dit:  Il  est  nécessaire  d'inspirer  à  l'homme  dts 
principes  de  morale  qui  lui  fassent  aimer  la  loi  , 
l'ordre  ,   la  vertu  ,   afin   que  la  loi  soit  suivie  par 

(i  Droit  canon.,  tome  T  ,  p.  i^S ,  20^  :  tome  II  ,  p.  10  ,  70, 
307.  De  Tiiutorité  du  Cierge  ,  tome  II ,  p.  81). 
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amour  plutôt  que  par  crainte  ''\  Sans  la  religion  , 
peut-il  y  avoir  des  principes  de  morale?  Quant  à 
la  distinction  qu'il  fait  entre  la  nécessité  d'inhé^ 
rence  et  de  iiécensilé  de  conséquence  ,  nous  ne 
sommes  pas  assez  habiles  i)our  deviner  ce  qu'elle 
signifie. 

L'église,  dit-il,  est  dans  l'état,  et  non  l'état 
dans  l'état  l'église.  Autre  ??\iome  ,  qui  renferme 
sans  doute  un  sens  profond  ,  mais  qui  passe  notre 
intelligence.  C'est-à-dire,  selon  lui,  que  les  mem- 
bres de  l'église  vivent  et  sont  protégés  sous  les  lois 
de  l'empire  '^\  N'est-ce  que  cela?  on  le  conçoit. 
Mais  d'autre  part ,  les  membres  de  l'empire  vivent 
aussi  et  sont  protégés  par  les  lois  de  l'église ,  qui 
tendent  toutes  au  bon  ordre  et  au  bien  de  la  société. 
Où  est  la  différence  ? 

L'église ,  ajoute-il ,  n'a  été  introduite  dans  l'état , 
qu'à  titre  d'obligations  à  remplir  de  la  part  de  ses 
ministres.  Autre  verbiage.  Le  titre  des  obligations 
à  remplir  de  la  part  des  ministres  de  l'église,  ne 
-vient  point  d'un  contrat  fait  avec  l'état ,  mais  du 
commandement  de  Dieu  :  en  embrassant  la  reli- 
gion chrétienne  ,  les  chefs  de  l'état  n'ont  pas  pu  se 
réserver  la  liberté  et  le  droit  de  gêner  les  obliga- 
tions et  les  fonctions  des  ministres  envoyés  par 
Jésus-Christ ,  ou  de  changer  ce  que  Jésus-Christ  a 
ordonné. 

Il  est  faux  que  Constantin  ait  ordonné  que  la 
religion  chrétienne  fut  la  seule  professée  dans 
l'empire  :  il  en  permit  l'exercice  ;  mais  il  ne  défendit 
point  la  religion  païenne.  Quant  il  l'auroit  fait ,  ce 
n'auroit  pas  été  d'une  pleine  autorité.  Un  souverain 
peut-il  avoir  l'autorité  de  résister  à  la  vérité  et  à  la 
volonté  de  Dieu  ,  lorsqu'elles  lui  sont  clairement 
connues  ? 

(i  Droit  canon.,  t.  II ,  p.  ii  et  12.  —  (2  Ibid. ,  1. 1,  p.  207. 
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L'édit  de  Constantin  en  faveur  du  Christianisme 
n'imposa  aucune  nouvelle  ol)ligation  aux  ministres 
de  l'église.  Avant  lui ,  ils  avoient  prêché  l'évangile , 
exercé  leurs  fonctions,  établi  des  lois  de  discipline, 
malgré  les  défenses  des  empereurs ,  parceque  Jésus- 
Christ  Tavoit  ordonné.  Que  ces  ministres  soient 
nationaux  ou  étrangers ,  cela  est  égal  ;  ils  sont 
obligés  par  la  loi  naturelle  à  observer  les  lois  civi- 
les y  à  obéir  au  souverain  dans  tout  ce  qui  n'est 
point  contraire  à  la  loi  divine  :  quant  à  leur  mi- 
nistère 5  ils  le  tiennent  de  Dieu  seul  ;  leur  titre , 
pour  Texercer,  est  la  volonté  et  le  commandement 
de  Dieu. 

Selon  le  raisonnement  de  nos  deux  canonistes , 
il  semble  que  les  souverains  aient  fait  une  grâce  à 
Dieu  ,  à  Jésus- Christ ,  aux  apôtres  et  à  leurs  suc- 
cesseurs, en  consentant  que  l'évangile  fut  prêché; 
que  ses  ministres  ,  de  leur  côté  ,  ne  doivent  obéis- 
sance au  souverain  qu'à  titre  de  reconnoissance  ou 
de  convention  libre.  Faux  principes  :  en  vertu  de 
la  loi  naturelle  et  du  commandement  positif  de 
Dieu  ,  les  souverains  ont  été  obligés  de  laisser 
professer  le  Christianisme  dans  leurs  états  ,  et  de 
l'embrasser  eux-mêmes,  dès  qu'ils  ont  vu  que  celte 
religion  étoit  véritablement  inspirée  et  autorisée 
de  Dieu.  Sans  les  consulter  ,  Jésus-Christ  avoit 
porté  cette  loi  rigoureuse  :  Quiconque  ne  croira 
pas  ,  sera  condamné.  Par  la  même  raison  ,  les 
ministres  de  cette  religion,  tolérés  ou  proscrits, 
protégés  ou  persécutés  ,  sont  dans  une  étroite 
obligation  d'être  soumis  à  l'autorité  civile,  tant 
que  ses  lois  ne  seront  pas  contraires  à  celle  de  Dieu. 
La  protection  que  le  souverain  leur  accorde ,  mé- 
rite sans  doute  de  la  reconnoissance  ;  mais  ce  n'est 
point  là  le  titre  primitif  de  leur  obligation.  Trois 
cents  ans  avant  Constantin  ,  S.  Paul   avoit  or- 
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donné  à  tout  homme,  sansexception ,  crètresourais 
à  la  puissance  séculière,  parce  que  c'est  l'ordre  de 
Dieu. 

§  VII. 

Quatrième  principe.  «  On  doit  distinguer  trois 
«  choses  dans  la  religion.  i.°La  foi ,  qui  appartient 
«  à  la  toute  puissance  de  Jésus-Christ.  2.°  La 
«  profession  de  cette  foi  qui  est  du  ressort  de 
«  l'église.  S.'' La  publicité  de  cette  foi,  qui  concerne 

l'autorité  du  souverain....  Jusqu'à  la  publicité 
«  du  ministère,  la  religion  chrétienne  annoncée 
i<  au  citoyen,  étoit  comme  n'existant  pas  :  elle  ne 
K  pouvoit  lier  le  sujet  ;  aussi  avant  de  donner  la 
K  publicité  au  ministère ,  il  a  fallu  la  donner  à  la 
X  religion....  Le  sujet  ne  livre  son  obéissance  qu'à 

l'autorité  du  souverain  ,  par  conséquent  ne  peut 
X  être  contraint  que  par  l'autorité  du  souve- 
x  rain  ^'\  » 

Réponse.  Absurdités.  1.°  Il  est  ridicule  de  dis- 
:inguer  la  publicité  de  la  foi,  d'avec  la  profession 
le  foi.  Jésus-Christ  a  non  -  seulement  commandé 
le  croire  à  l'évangile,  sous  peine  de  damnation, 
mais  d'en  faire  profession  publique,  et<l'en  donner 
les  signes  extérieurs.  Il  a  dit  à  ses  apôtres  :  Ce  que 
e  vous  dis  en  secret^  puhliez—le  au  grand  jour. 
la  dit  à  tout  le  monde  :  Si  quelqu'un  m&  renie 
levant  les  hommes  ^  je  le  renierai  devant  inon 
^ère.  L'auteur  ne  s'entend  pas  lui-même  ,  quand 
l  dit  que  cette  profession  de  foi  est  du  ressort  de 
église. 

2.^  Selon  ses  principes,  il  est  faux  que  la  publi- 
cité de  la  foi  dépende  uniquement  de  l'autorité  du 
ouverain.  Il  dit  :  La  tolérance  est  de  droit  naturel  ; 

;  (r  Droit  carioiiiq.  ,^tome  I ,  p.  4^  ,  4^  ?  ^"^  •  ^<^Da®  lï  ?  P"  ^^  > 
S  :  tome  III,  p.  29 ,  32. 
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le  souverain  ne  peut  la  refuser  sans  attenter  à  la 
souveraineté  divine  '\  Il  ne  |)eut  donc  ,  sans  pécher 
contre  la  loi  naturelle,  empêcher  ses  sujets  de  pro- 
fesser le  Christianisme  ,  lorsqu'ils  jugent  qu'il  est 
la  seule  véritable  religion.  Si  le  souverain  lui-même 
en  juge  ainsi ,  il  ne  peut  se  dispenser  d'en  faire  pro- 
fession ,  sans  résister  à  la  volonté  et  à  la  loi  de 
Dieu,  Si  cette  religion  lui  paroît  la  plus  avanta- 
geuse au  bien  de  ses  sujets  ,  il  ne  peut  en  interdire 
la  publicité ,  sans  pécher  de  nouveau  contre  le 
devoir  naturel  de  son  état  et  de  sa  dignité. 

3.°  Il  est  faux  qu'avant  la  publicité  accordée  par 
le  souverain  ,  la  religion  chrétienne  ne  put  lier  le 
sujet.  Malgré  les  édits  des  empereurs  qui  défen- 
doient  la  profession  du  Christianisme  ,  sous  peine 
de  mort ,  tout  homme  convaincu  de  la  vérité  et  de 
la  divinité  de  cette  religion,  étoit  obligé  en  con- 
science de  l'embrasser  ,  de  la  professer ,  et  de 
porter  sa  tête  sur  l'échafaud  plutôt  que  d'y  renon- 
cer. C  etoit  le  cas  de  la  maxime  alléguée  par  les 
apôtres ,  qnil  vaut  mieux  obéir  à  Dieu  quaux 
hommes.  La  doctrine  de  notre  canoniste  ne  va  pas 
à  moins  qu'à  condamner  les  apôtres  et  tous  les 
martyrs,  à  justifier  tous  les  païens  et  les  Juifs 
incrédules. 

4.°  Il  est  faux  que  le  sujet  ne  livre  son  obéis- 
sance qu'à  l'autorité  du  souverain.  En  qualité 
d'homme  ,  il  doit  d'abord  obéissance  à  Dieu  ,  et  il 
ne  la  doit  à  son  souverain  ,  que  parce  que  Dieu  le 
lui  commande.  Si  le  souverain  commandoit  un 
crime,  faudroit-il  lui  obéir  plutôt  qu'à  la  loi  de 
Dieu?  En  qualité  de  Chrétien,  il  doit  obéir  aux 
pasteurs  de  l'église ,  parce  que  Dieu  l'ordonne  : 
Obéissez  à  vos  préposés,  et  soyez -leur  sou-- 
mis   ^'\ 

(i  Droit  canoû. ,  tome  III ,  p.  53.  —  (2  lîc'br.  ,  c.  i3 ,  i.  17. 
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S    VIII. 

L'on  ne  doit  pas  être  étonné  de  ce  qu'en  partant 
de  principes  aussi  faux ,  l'auteur  en  a  tiré  des  consé- 
quences encore  plus  fausses,  et  se  trouve  presque 
toujours  en  contradiction  avec  lui-mêrne. 

Il  dit  qu'avant  la  publicité  ,  ou  avant  l'autorisa- 
tion  du  souverain  ,  la  religion  chrétienne  n'existoit 
pas  dans  Tordre  du  gouvernement  ;  que  malgré  son 
existence  dans  Tordre  du  fidèle,  elle  n'existoit  pas 
dans  Tord^'e  de  Tétat  ^'\ 

Si  ce  verbiage  a  un  sens  ,  il  signifie  que  les  lois 
de  la  religion  n'étant  pas  encore  appuyées  de 
l'autorité  du  gouvernement ,  n'obligeoient  point 
sous  deux  peines  afïlictives  ou  temporelles.  Mais 
elles  étoient  obligatoires  en  vertu  de  Tautorité 
divine ,  sous  peine  de  damnation ,  et  sous  les 
peines  spirituelles  que  les  pasteurs  avoient  attachées 
à  leur  violation. 

Selon  lui ,  les  conciles  même  généraux  ne  lient 
le  sujet  qu'en  vertu  de  la  publicité  que  le  prince 
donne  à  leurs  décisions;  la  publicité  seule  leur 
donne  force  de  loi.  Combien  ,  dit-il,  le  concile  de 
Trente  a  t-il  proposé  de  maximes  ,  tantôt  en  forme 
de  dogrnesy  tantôt  en  forme  de  discipline,  qui  toutes 
contraires  à  nos  constitutions  ,  n'ont  point  reçu 
le  caractère  de  la  publicité,  et  ne  le  recevront 
jamais  -  ! 

C'est  encore  ici  le  langage  de  Thérésie  ;  de-Ià  il 
s'ensuit  que  le  concile  de  Jérusalem  n'avoit  pas 
force  de  loi  avant  Tédit  de  Constantin ,  que  celle 
du  concile  de  Nicée  n'obligeoit  plus  sous  les  em- 
pereurs Constans  et  Valens,  ariens  déclarés  ;  qu'au 

(i  Droit  canon.,  tome  III  ,  p.  29.   —  {1   Ibid.  ,  p.  93.  De 
Tautorité  du  Clergé  ,  l,  part.  ^  p.  147  >  4^^  ?  ^^^' 

9,  18 
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contraire ,  les  décisions  des  conciles  ariens ,  auto- 
risées par  ces  erapereurs,  avoient  force  de  loi  ;  que 
tous  les  sujets  de  l'empire  étoient  obligés  en  con- 
science de  professer  Tarianisme.  Cependant ,  depuis 
la  naissance  de  l'église ,  on  a  cru  que  les  conciles 
généraux  tenoient  de  Jésus-Christ ,  et  non  des 
souverains ,  Tautorité  de  faire  des  décisions  et  des 
lois  ;  que  tout  Chrétien  étoit  obligé  en  conscience 
de  s'y  soumettre;  que  les  souverains  mêmes  qui 
refuseroientd'acquiescer  àces  décisions,  en  matière 
de  dogme  ,  seroient  hérétiques. 

Il  est  faux  que  le  concile  de  Trente  ait  proposé, 
en  forme  de  dogme  y  des  maximes  qui  n'aient  pas 
été  reçues  en  France.  Tout  le  monde  sait ,  que  si  ce 
concile  n'est  pas  reçu  parmi  nous  sur  quelques 
articles  de  discipline ,  il  Test  quant  au  dogme  et  à 
toutes  les  décisions  en  matière  de  foi  sans  excep- 
tion, et  on  ne  peut  les  rejeter  sans  être  hérétique. 

S  IX. 

Notre  canoniste  reconnoît  que  «  le  caractère 

«  de  publicité ,  relativement  au  ministère ,  n'est 

«  qu'une    liberté ,    une   faculté    d'exercice   qu'il 

«  n'avoit  point  auparavant ,  comme  contraire  à  la 

«  religion  primitive  de  l'état....  C'est  la  liberté  que 

«  le  souverain  lui  donne  d'exercer  ses  fonctions  dans 

<(  rétendue  de  ses  états,  avec  défense  à  qui  que  ce 

n  soit  de  l'inquiéter  ni  de  le  troubler....  Le  carac- 

<x  tère  de  publicité,  dit-il,  ne  reçoit  ni  degrés  ni 

<(  bornes,  dans  l'ordre  du  ministère ,  d'aucune 

«  puissance  temporelle,  parce  qu'il  ne  dépend  que 

«  de  la  divinité  qui  l'a  institué,  en  le  renfermant 

(X  dans  celles  qu'il  a  jugé  à  propos  de  lui  admettre. 

«  Le  caractère  de  publicité  n'admet  des  degrés  ou 

«  dea  bornes  que  dans  l'action  seule ,  ou  dans 
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(V  Texercice  extérieur  du  ministère ,  je  veux  dire 
«  dans  l'action  seule  du  ministère,  parce  (juecette 
«  publicité  étant  indépendante  du  souverain,  il  a 
«  droit  de  la  renfermer  dans  les  bornes  des  consti- 
«  tutions  de  Tétat  et  des  mœurs  de  la  nation  ^'\  » 

Cette  distinction  est  chimérique  ;  il  est  absurde 
de  distinguer  le  ministère  d'avec  son  exercice. 
Lorsque  Jésus- Christ  a  dit  à  ses  apôtres  ,  prêchez 
l'évangile  ,  il  ne  leur  a  pas  donné  un  simple  pou- 
voir, il  leur  a  prescrit  une  action  extérieure  et 
sensible.  Supposer  qu'il  a  laissé  aux  princes  le  droit 
de  permettre  cette  fonction  ou  de  la  défendre,  de 
rétendre  ou  de  la  restreindre ,  c'est  vouloir  que 
Jésus-Christ  ait  soumis  l'autorité  de  Dieu  à  celle 
des  hommes.  Dès  qu'un  souverain  est  convaincu  de 
la  mission  divine  des  pasteurs  de  l'église,  il  ne  peut 
en  défendre  ni  en  gêner  l'exercice  ,  sans  résister  à 
Tordre  de  Dieu. 

Mais  tel  est  le  zèle  imposteur  des  incrédules  et  des 
hérétiques  pour  la  majesté  des  rois.  Quant  à  la 
religion,  ils  mettent  sans  façon  les  rois  au-dessus  de 
'  Dieu  ;  ensuite  ils  supposent  que  les  rois  ne  tiennent 
point  leur  autorité  de  Dieu  ,  mais  de  leurs  sujets  : 
que  ceux-ci  peuvent  lier  les  mains  au  souverain 
quand  il  leur  plaît.  Tel  est  le  sentiment  de  notre 
auteur,  puisque,  selon  lui,  la  société  a  déposé 
l'autorité  entre  les  mains  de  son  chef;  l'obligation 
du  citoyen  est  l'ouvrage  de  sa  propre  liberté ,  la  loi 
du  souverain  n'a  de  force  que  par  l'acceptation  ou 
le  consentement  de  ses  sujets  ^'^  Cependant  il  a 
4it  ailleurs  ,  que  Dieu  a  départi  aux  souverains  une 
portion  de  son  autorité.  Rien  de  constant ,  rien  de 
5  suivi  dans  les  idées  de  cet  écrivain  ;  son  confrère 
I  ne  raisonne  pas  mieux. 

(i  Droit  canon. ,  tome  IIÏ  ^  p.  71  et  72,  —  (2  Ibid. ,  tome  I, 
t  p.  145 ,  186  :  tome  II  ,  p.  148. 
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Il  répète  la  même  contradiction  dans  un  autre 
endroit.  Il  afifirme  que  «  le  ministère  et  la  liberté 
a  du  ministère  sont  indépendans  des  puissances 
«  de  la  terre  ;  que  l'un  et  l'autre  auront  lieu 
«  jusqu'à  la  consommation  des  siècles,  nonobs- 
«  tant  l'opposition  même  de  ces  puissances  ,  parce 
«  que  la  création  de  Tun  et  de  l'autre  dépendent  de 
«  Jésus-Christ.  Il  n'en  soutient  pas  moins  que 
<^  la  publicité  que  le  souverain  accorde  au  minis- 
((  tère  et  à  la  liberté  de  son  exercice^  est  une 
«  faveur  totalement  dépendante  du  souverain  , 
<(  qu'elle  honore  la  religion  ,  met  en  sûreté  et  le 
«  ministère  et  la  liberté  du  ministère.  »  Il  ne  veut 
pas  que  le  ministre  se  croie  indépendant  du  carac- 
tère de  la  publicité  ,  parce  qu'il  est  indépendant  du 
souverain ,  relativement  au  ministère  et  à  Vextr^ 
cice  de  ses  fonctions  ^'\  L'on  de  peut  pas  déraison- 
ner d'une  manière  plus  révoltante. 

§  X. 

Tâchons  donc  d'éclaircir  ce  qu'il  s'est  eSbrcé 
d'embrouiller.  Avant  la  conversion  des  empereurs, 
avant  l'édit  de  Constantin  ,  qui  permit  la  profes- 
sion du  Christianisme,  les  sectateurs  et  les  minis- 
tres de  cette  religion  étoient  proscrits ,  ne  pou- 
voient  attendre  aucune  protection  du  souverain , 
des  magistrats,  des  lois  ;  ils  étoient  condamnés  à 
la  perte  de  leurs  biens  ,  à  l'exil ,  à  l'infamie ,  à  la 
mort.  Par  l'édit  de  Constantin ,  leur  condition 
changea  ;  il  prit  sous  sa  protection  cette  religion  , 
ses  lois ,  sa  disci  j)line  ,  ses  ministres ,  ses  sectateurs.  ; 
Il  défendit  sous  des  peines  afflictives  de  les  inquié- 
ter, de  les  troubler  ,  de  leur  faire  aucune  injure  ; 

(i  Droit  canon. ,  tome  III ,  p.  96.  De  Fautorite  du  Clergé  , 
L  part,  y  p.  76  et  suiy. 
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il  leur  accorda  des  édifices  publics .  des  fonds ,  des 
revenus  pour  Jes  dépenses  du  culte,  pour  la  sub- 
sistance des  ministres ,  pour  le  soulagement  des 
pauvres. 

Cotte  protection  fut  un  bienfait ,  un  très-grand 
bienfait  digne  de  la  reconnoissance  des  fidèles  et 
des  ministres  de  l'église;  ils  sont  accusés  par  les 
mcredules  de  l'avoir  portée  trop  loin.  Ce  fut  en 
même   temps    un    acte    de   justice,   et  un  acte 
d  obéissance  à  la  volonté  de  Dieu  clairement  con- 
nue. Constantin ,  convaincu  de  la  vérité  et  de  la 
divinité  de  la  religion  chrétienne,  dut  se  croire 
oblige  de  l'embra^ser  et  de  la  protéger  :  obligé , 
disons-nous,    en  vertu  de  la  loi  naturelle,  qui 
deiend  de  résister  à  la  vérité  connue ,  et  d'empêcher 
les  autres  de  la  professer  ;  en  vertu  de  la  loi  divine 
positive,  portée  par  la  bouche  de  Jésus-Christ, 
prouvée  par  ses  miracles ,  par  ceux  de  ses  apô- 
tres ,   etc.  ;   en   vertu  de  la  saine  politique ,   qui 
prescrit  au  souverain  tout  ce  qui  peut  contribuer 
au  bien  général  des  peuples ,  et  au  maintien  de . 
1  autorité  légitime. 

Appeler  cette  protection  publicité,  c'est  abuser 
du  terme;  vouloir  que  par  reconnoissance,  les 
mimslres  de  l'église  aient  soumis  à  l'autorité  sou- 
veraine 1  enseignement  et  les  décisions  de  la  foi , 
es  reglemens  de  discipline  faits  par  les  apôtres  et 
leurs  successeurs ,  l'exercice  des  pouvoirs  reçus 
de  Jesus-Chrtst  même,  c'est  une  absurdité.  Puis- 
lue,  selon  notre  auteur  même ,  le  ministère  et  son 
îxercice  sont  indépendans  du  souverain  ,  les  pas- 
seurs de  1  église  ne  sont  point  libres  de  les  rendre 
lependans,  ils  sont  obligés  de  se  conformer  à 
mstitution  de  Jésus-Christ. 

S'ensuit-il  de-là  qu'ils  ne  sont  plus  soumis  ,  sur 
out  le  reste,  à  l'autorité  du  souverain  ?  Non  sans 
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doute.  Ils  sont  toujours  citoyens  et  «"jets  ;  Jesu.^ 
Christ  n'a  porté  aucune  atteu>te  a  la  loi  "^Unelle 
qui  oblige  tout  membre  de  la  société  a  en  observer 
L  lois  Tdans  tout  ce  qui  n'est  po,n    contraire  a  la 
loi  divine  positive.  Par  leur  mmistere  même    Is 
sont  obligés  de  donner  des  leçons  et  des  exemples 
de  soumission;  ils  y  sont  encore  obhges  par  recon 
noissance  de  la  protection  que  le  «ouveia  n  leur 
accorde.  Mais  ni  cette  reconnoissance    m  la  oi 
naturelle  ,  ni  le  caractère  de  ministres  de  la  reli- 
gion  ne  peuvent  les  obliger  à  investir  le  souverain 
d'une  autorité  que  Dieu  ne  lui  a  pas  donnée. 

S'ensuit-il  encore  que  Jésus-Cbnst  ait  empi  te 
sur  l'autorité  des  souverains  ,  et  en  ait  resserre  les 
bornes?  Rien  moins.  Cette  autorité  n'a  jamais  pu 
s'éSre  jusqu'à  résister  à  lavolonté  pc^sitiv.  de 
Dieu  ,  à  rejeter  la  religion  qu  «^ l"'««^l'^  '  ^/"^f'^^^^ 
ce  qui  procure  efficacement  le  bien  geneial.  Jesus- 
Chdst  au  contraire  a  rendu  la  majesté  des  rois  plus 
sacrée,  leur  autorité  plus  ferme,  les  obligations 
nature  les  des  sujets  plus  évidentes,  en  les  cimen- 
tant par  les  lois  de  l'évangile.  Depuis  cette  époque 
les  empereurs  n'ont  plus  été  massacres  comme  Is 
ïïvolntété  pendant  Us  cents  ans.  Lesmcr^^^^^^^^^^^ 
accusent  notre  religion  de  trop  favoriser  1  autorité 
absolue  des  souverains.  . 

S'ensuit-il  enfin  qu'il  y  a  un  empire  d^ps!  em- 
pire imperimn  in  imperio ,  deux  autorités  indé- 
pendantes et  contraires,  toujours  exposées  a  se 
croiser?  Point  du  tout.  Il  est  déjà  prouve  par  le 
fait,  qu'il  n'est  point  dans  l'univers  de  gouverne- 
mens  plus  modérés,  plus  paisibles,  rv.o^nsJ^^^^^ 
aux  révolutions  et  aux  convullions  ,  que  les  gou- 
vernemens  chrétiens.  U  ne  peut  y  avoir  de  contes 
tations,  lorsqu'on  s'en  tient  à  la  règle  que  Jésus- 
Christ  a  établie,  de  rendre  «  César  ce  qm  est  c 
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César  y  et  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu.  II  n'y  ea 
auroit  jamais  ,  si  les  souverains  et  les  sujets  ,  plus 
fidèles  à  la  loi  naturelle,  pesoient  avec  plus  cVat- 
tention  et  de  sang  froid  leurs  devoirs  respectifs. 
Il  y  en  auroit  beaucoup  moins,  si  des  brouillons 
insidieux  ,  des  puhlicisies  gauches ,  des  incrédules 
hypocrites,  ne travailloient  sans  cesse  à  mettre  aux 
prises  deux  puissances  qu'ils  détestent  également , 
et  dont  ils  ne  respectent  pas  plus  Tune  que 
l'autre. 

s  XI. 


Mais ,  réplique  notre  canoniste ,  Tordre  et  la 
discipline  de  Téglise  ne  peuvent  pas  toujours  être 
d'accord  avec  les  constitutions  d'un  état  ;  alors 
l'église  ne  peut  contraindre  les  citoyens  à  obéir 
plutôt  à  sa  discipline  qu'aux  lois  civiles  et  politi- 
ques auxquelles  ils  sont  soumis.  C'est  au  souverain 
à  en  juger,  et  à  statuer  ce  qu'il  trouve  le  plus 
avantageux  au  bien  public  de  ses  sujets.  Cela  est 
évident  par  le  fait ,  puisque  la  discipline  établie 
par  le  concile  de  Trente  n'est  point  admise  en 
France.  La  discipline  varie  dans  les  différens 
royaumes ,  parce  qu'elle  dépend  uniquement  du 
souverain  ^'\ 

Réponse.  Ce  fait  démontre  la  sagesse  de  l'église , 
son  respect  pour  les  souverains ,  et  non  le  défaut 
de  son  autorité.  Lorsque  la  discipline  qu'elle  ju- 
geoit  la  meilleure ,  s'est  trouvée,  non-seulement 
contraire  aux  lois  civiles  d'un  royaume  ,  mais 
capable  d'y  produire  d'abord  une  révolution  trop 

(i  Droit  canon.  ,  tome  I ,  p.  44  >  ^^  •  tome  lU  j  p.  93.  De 
'    l'autorité  a'L  Clergé  ,  I.  part. ,  p.  127  et  suiy. 
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sensible,  elle  n'a  point  usé  d'autorité  pour  la  faire 
recevoir  ;  elle  a  préféié  dy  parvenir  lentement  par 
des  exhortations  et  de  sages  ménagemens.  Ordi-- 
nairement  elle  n'a  point  été  trompée  dans  son 
attente.  Ainsi  plusieurs  décrets  de  discipline  du 
concile  de  Trente  ,  que  Ton  n'avoit  pas  voulu 
adopter  d'abord  ,  sont  devenus  insensiblement  la 
jurisprudence  de  France  ,  en  vertu  des  ordon- 
nances de  nos  rois.  Cet  événement  prouve  la 
sagesse  et  l'utilité  de  ces  décrets  ,  et  la  prudence 
de  l'église. 

Lorsqu'elle  a  vu  que  certaines  églises  particu- 
lières rejetoiont  par  humeur  et  par  opiniâtreté, 
une  loi  de  discipline  sage,  utile,  et  qui  ne  pouvoit 
causer  aucun  inconvénient ,  elle  a  tenu  ferme  ,  et 
a  fait  usage  de  son  autorité.  Ainsi  elle  a  lancé 
autrefois  une  excommunication  contre  ceux  qui 
s'obstinoient  à  célébrer  la  pâque  avec  les  Juifs;  | 
elle  a  menacé  de  le  faire  contre  ceux  qui  persis- 
toient  à  réitérer  le  baptême  administré  par  des 
hérétiques  ;  et  ses  menaces  ont  suffi  pour  les 
ramener  ,  pour  faire  cesser  un  abus  qui  intéressoit  ' 
le  dogme. 

Quand  une  nation  infidèle ,  qui  avoit  des  lois 
civiles  très-vicieuses  5   s'est   convertie   à  la  Jbi , 
l'église  n'a  pas  ordinairement  entrepris  de  tout 
réformer  d'abord.  Elle  a  fermé  les  yeux  sur  plu- 
sieurs abus  5    dans    l'espérance    que    l'esprit  de 
l'évangile  et  la  sainteté  de  sqs  préceptes  corrige- 
roient  peu  à  peu  les  usages  de  ce  peuple,  en  réfor- 
mant ses  idées  et  ses  mœurs.  «  L'église  de  Jésus- 
«  Christ,  dit  S.  Augustin,  reçoit  dans  son  sein 
«  toutes  les  nations ,  sans  avoir  égard  à  la  diversité 
«  de  leurs  mœurs  ,  de  leurs  lois  ,  de  leurs  usages  ; 
«  elle  n'en  retranche  rien  ,  elle  les  maintient  plu- 
\i  tôt ,  pourvu  qu'ils  n'aient  rien  de  couaàire  à  la 
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«  vraie  religion ,  et  au  culte  d  un  seul  Dieu  ^'\  » 
Des  censeurs  chagrins  lui  ont  fait  un  crime  de  cette 
indulgence  ;  ils  ont  blâmé  au  hasard  dans  celte 
mère  sage ,  tantôt  sa  sévérité ,  tantôt  sa  condes- 
cendance, sans  faire  attention  à  la  différence  des 
cas  ,  ni  aux  motifs  qui  dirigeoient  sa  conduite. 

C'est  à  l'église  elle-même  de  juger ,  si  un  point 
de  discipline  est  plus  ou  moms  important,  peut 
entraîner  plus  ou  moins  d'inconvéniens,  doit  être 
ordonné  avec  plus  ou  moins  de  rigueur.  Jamais  elle 
n'a  refusé  d  écouter  sur  ce  point  les  représentations 
des  souverains  et  des  peuples  ;  c'est  dans  cette  vue 
que  les  ambassadeurs  des  princes  et  les  juriscon- 
sultes ont  été  admis  dans  les  conciles  tenus  dans 
les  derniers  siècles.  Il  a  toujours  résulté  de  ce 
concert  entre  les  deux  puissances,  le  plus  grand 
bien  pour  la  société  ,  et  une  soumission  plus  parfaite 
des  fidèles  aux  lois  portées  par  le  concours  de  qes 
deux  autorités.  Encore  une  fois,  elles  ne  se  croise- 
roient  jamais ,  si  des  esprits  ardens  ne  se  plaisoient 
souvent  à  les  brouiller, 

§  XII. 

Notre  auteur  tombe  encore  en  contradiction  à 
regard  de  lexcommunication.  Il  a  dit  d'abord  : 
«  A  Dieu  ne  plaise  que  je  puisse  prétendre  énerver 
«  ce  pouvoir  qu'a  l'église  d'excommunier;  il  ne 
«  dépend  d'aucune  autorité  temporelle  ,  puisqu'il 
«  émane  de  la  puissance  divine ,  contre  laquelle 
«  toute  autorité  ne  peut  que  se  briser  ^'\  »  Vingt 
pages  après,  il  ajoute  :  «  Si  le  sujet  ne  perdoit 
«  rien  des  droits  de  citoyen  par  ce  pouvoir  de 
«  l'excommunication  ,  ce  seroit  à  lui  de  juger  de 

(i  De  cipit.  Dei,h  19  ,  c.  17.  -^  <2  Droit  canoniq, ,  to- 

I  BU   I  ,    p.    21,  ^   ' 

9-  18. 
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«  la  validité  ou  de  l'invalidité  de  l'expulsion  qu'on 
((  fait  de  sa  personne  liors  de  la  société  de  Téglise... 
«  L'incestueux  de  Coiinthe  reconnut  sa  faute  ,  et 
((  subit  la  peine  de  Téglise  ;  mais  cette  reconnois- 
«  sance  et  cette  pénitence  n'étoient  que  volon- 
«  taires  }  la  puissance  de  Téglise  avoit  usé  de  son 
«  droit  en  le  frappant  de  cet  anathême  si  juste- 
«  ment  mérité  ;  mais  elle  ne  pouvoit  le  contrain- 
«  dre  à  subir  la  peine.  Cette  excommunication  ne 
«  lui  ôtoit  rien  du  droit  de  citoyen.  Mais  il  n'en 
«  est  pas  de  même  aujourd'hui  ;  un  excommunié 
«  perd  ses  droits  de  citoyen  :  donc  le  souverain 
c(  protecteur  de  ces  droits  doit  juger  de  la  validité 
«  ou  de  l'invalidité  de  cet  attentat  ,  commis 
«  contre  des  droits  aussi  sacrés  que  ceux  de 
((  citoyen  ^'\  » 

Merveilleux  principes!  Lorsque  l'excommuni- 
cation prive  un  citoyen  de  ses  droits ,  c'est  au 
souverain  de  juger  si  elle  est  valide  ou  invalide. 
Lorsqu'elle  ne  porte  aucune  atteinte  aux  droits  du 
citoyen  ,  c'est  à  lui  de  voir  s'il  est  validement  ex- 
communié ou  non  ;  s'il  ne  trouve  pas  à  propos  de 
subir  la  peine ,  quoique  pistement  méritée,  l'église 
n'a  aucun  pouvoir  de  l'y  contraindre.  Dans  cette 
supposition  ,  nous  demandons  en  quoi  consiste 
donc  le  pouvoir  de  l'église  ,  pouvoir  émané  de  la 
puissance  divine  ,  et  que  l'auteur  ne  veut  pas 
énerver?  S.  Paul  ne  faisoit  donc  qu'une  vaine 
bravade  ,  lorsqu'il  menaçoit  de  livrer  à  satan  ou 
de  retrancher  de  l'église  un  incestueux  digne 
d'anatliéme. 

Les  paroles  de  cet  apôtre ,  et  l'usage  constant  de 
l'église  ,  démontrent  qu'elle  a  reçu  de  Jésus-Christ 
le  pouvoir  de  retrancher  de  son  sein  les  pécheurs 

(2  Droit  canoa,,  p.  45,  ({^.liQ  faulor.  du  Clergé  ,p,44. 
et  suiv« 
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scandaleux  et  rebelles  à  ses  lois ,  de  les  priver  de 
la  communion  des  saints ,  de  la  participation  aux 
sacremens  et  aux  prières  [)ubliques ,  des  honneurs 
qu'elle  rend  à  ses  membres  après  leur  mort.  Ce 
fait  une  fois  admis  ,  lorsque  les  souverains  ont 
accordé  leur  protection  à  Téglise ,  ont-ils  eu  le 
dessein  de  renforcer  ses  lois  ou  de  les  énerver  ,  de 
rendre  son  autorité  plus  respectable  ou  absolument 
nulle  ,  de  rendre  ses  enfans  plus  soumis  ou  plus 
indociles  ?  Nous  présumons  qu'ils  se  sont  proposé 
de  lui  faire  du  bien  ,  et  non  de  lui  porter  pré- 
judice. 

Parce  que  Texcommunication  emporte  aujour- 
d'hui une  espèce  d'infamie ,  et  prive  le  citoyen 
d'une  partie  de  ses  droits  civils  ,  en  vertu  des  lois 
mêmes  du  souverain,  s'ensuit-il  qu'il  peut  annul- 
1er  un  pouvoir  émané  de  Dieu  ?  Il  s'ensuit  tout  au 
plus  qu'il  a  le  droit  de  réintégrer  le  citoyen  dans 
ses  droits  civils ,  et  non  de  lui  rendre  les  avanta- 
ges spirituels  dont  l'église  l'a  privé  par  l'anathême. 
Il  est  absurde  de  vouloir  que  l'autorité  civile  ait 
des  effets  spirituels  et  surnaturels  ,  dont  elle  est 
essentiellement  incapable  ,  de  peur  que  l'autorité 
spirituelle  ne  produise  par  accident  des  effets  ci- 
vils ;  de  prendre  la  défense  d'un  coupable  contre 
l'autorité  légitime  de  l'église  ,  de  peur  que  la 
gpeine  qu'elle  lui  inflige  ne  paroisse  trop  rigou- 
reuse. 

Que  l'on  dise ,  si  l'on  veut ,  que  les  effets  de 
Texcoramunication  étant  devenus  plus  étendus 
qu'ils  ne  l'étoient  dans  l'origine  ,  l'église  doit  user 
de  son  pouvoir  avec  plus  de  circonspection  ,  ne 
l'employer  qu'à  la  dernière  extrémité,  et  pour  des 
crimes  très  -  graves  ;  cette  réflexion  sera  très- 
sensée.  Mais  soutenir  ,  comme  nos  deux  auteurs , 
que  le  citoyen  réintégré  dans  ses  droits  civils  par 
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sentence  du  juge  laïque  ,  est  à  Tabri  de  Tanathême 
de  l'église  ,  que  dans  ce  cas  Texcommunication  est 
un  attentat ,  que  les  droits  de  citoyen  sont  plus 
sacrés  que  ceux  de  membre  de  Téglise ,  ce  n'est 
plus  raisonner. 

Il  n'est  pas  possible ,  diront-ils  peut-être ,  de 
rendre  à  un  excommunié  ses  droits  civils  sans 
annuller  Texcommunication.  Cela  est  faux.  Le 
coupable  peut  se  soumettre ,  donner  satisfaction  , 
se  faire  absoudre  ,  rentrer  ainsi  dans  tous  ses 
droits.  Quand  la  chose  seroit  vraie ,  il  seroit  encore 
absurde  de  favoriser  le  criminel  aux  dépens  de 
Tautorité  légitime. 

Mais  telle  a  toujours  été  la  manie  des  ennemis  de 
l'église.  Ils  ne  font  aucun  cas  de  ses  biens  spiri- 
tuels 5  ils  s'excommunient  eux-mêmes  en  ne  pre- 
nant aucune  part  à  son  culte  j  ils  veulent  braver 
ses  lois  sans  qu'elle  ait  droit  de  les  en  punir ,  lui 
décliirer  le  sein  sans  qu'elle  puisse  se  débarrasser 
d'eux. 

11  y  a  bien  d'autres  erreurs  à  relever  dans 
V esprit  ou  les  principes  du  droit  canonique  y  et 
dans  le  traité  de  U autorité  du  clergé;  mais  il  nous 
suffit  d'avoir  démontré  la  fausseté  de  la  plupart 
des  principes  sur  lesquels  sont  fondés  ces  deux 
ouvrages.  Sur  le  même  fondement,  l'auteur  du 
premier  soutient  que  le  clergé  est  incapable  de 
posséder  aucuns  biens  ;  nous  prouverons  le  con- 
traire dans  l'article  suivant. 

S  XIII. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  répondre  à  toutes  les 
déclamations  des  incrédules  sur  les  abus  d'autorité 
qu'ils  reprochent  aux  pasteurs  de  l'église  ;  nous  en 
avons  touché  quelque  chose  dans  l'article  premier 
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de  ce  chapitre,  et  nous  aurons  encore  occasion  d'y 
revenir.  Tous  nos  adversaires  sont  partis  du  même 
principe,  savoir,  que  lautorilé  du  clergé  est  en 
elle-même  une  usurpation  sur  la  puissance  sécu- 
lière, et  un  abus;  Tévangile  nous  apprend  que 
cela  est  faux. 

A  n'envisager  même  cette  autorité  que  sous  un 
aspect  purement  politique ,  on  sent  qu'elle  a  été 
nécessaire  dans  Jes  circonstances  fâcheuses  où 
l'Europe  s'est  trouvée  après  l'invasion  des  bar- 
bares. Montesquieu  a  très-bien  observé  que  c'étoit 
une  barrière  contre  le  despotisme  des  conquérans  , 
qu'elle  a  été  très-utiledans  un  temps  où  il  n'étoit 
pas  possible  d'en  avoir  une  meilleure  ^'\  Des  sou- 
verains sans  principes  ,  qui  ne  connoissoient  ni 
les  droits  de  la  nature ,  ni  le  droit  des  gens ,  qui  ne 
savoient  qu'opprimer  et  détruire ,  ne  pouvoient 
être  retenus  par  aucun  motif  que  par  celui  de  la 
religion  ^"\ 

Dans  ces  siècles  de  désordre  et  de  confusion  ,  il 
n'est  pas  surprenant  que  l'autorité  des  papes  et 
des  évêques  ait  souvent  passé  les  règles  que  Ton 
auroit  suivies  sous  des  gouvernemens  plus  sages  et 
plus  éclairés.  C'est  un  trait  d'injustice  et  d'ingra- 
titude d'exagérer  sans  cesse  les  abus  qui  en  ont 
résulté  5  sans  tenir  compte  des  maux  que  l'on  a> 
prévenus.  Lorsque  le  gouvernement  est  essentiel- 
lement vicieux  ,  tend  à  l'oppression  des  peuples  et 
à  l'anéantissement  des  droits  de  l'humanité  , 
qu'importe  de  quelle  part  vienne  la  barrière  qui 
en  réprime  les  excès?  L'ombre  d'autorité  qui  sub- 
siste encore  dans  les  chefs  de  la  religion  mahomé- 
tane  ,  est  le  seul  frein  qui  puisse  inspirer  quelque 

(i  De  l'esprit  des  lois  ,  1.  2  ,  c.  4-  —  (2  Discours  sur  l'hist* 
4e  Fraiice ,   tome  I,  p.   3o6  et  suiv.  :  tome  II  ^   p.    122 
tome  III ,  p.  44  •  tome  IV  1  P»  90 ,  etc. 
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retenue  aux  sultans.  Étoit-ce  un  malheur  pour  les 
peuples  asservis  et  livrés  à  des  guerriers  farouches, 
d'avoir  dans  les  ministres  de  la  religion  une  espèce 
d'épouvantail  à  leur  opposer  ? 

Ce  n*est  point  le  pouvoir  ecclésiastique  qui  a 
introduit  l'ignorance  et  loubli  des  lois  ,  qui  a  fait 
naître  Tesclavage  ,  ou  en  a  rendu  les  chaînes  plus 
pesantes  ,  qui  a  perpétué  les  guerres  et  le  malheur 
des  peuples.  L'église  a  fait  au  contraire  tout  ce 
qu'elle  a  pu  pour  s'y  opposer,  pour  sauver  les 
débris  des  sciences  et  des  lois ,  pour  substituer  au 
code  brutal  des  barbares  une  jurisprudence  plus 
sensée  ,  pour  multiplier  les  afFranchissemens  et 
suspendre  les  massacres  toujours  renaissans  ^'\ 

Mais  telle  est  la  sagacité  et  la  justice  de  nos 
adversaires  ;  ils  attribuent  toutes  les  calamités  du 
monde  à  la  cause  qui  leur  déplaît  le  plus ,  sans 
examiner  si  elle  y  a  influé  ou  non.  Dans  le  temps 
que  le  clergé  étoit  fort  puissant,  les  peuples  étoieat 
malheureux  ;  donc  c'est  le  clergé  qui  a  été  la  cause 
des  malheurs.  Ils  n'en  savent  pas  davantage.  S'ils 
étoient  mieux  instruits  ,  ils  verroient  que  sans  le 
pouvoir  du  clergé ,  le  peuple  auroit  encore  été  plus 
â  plaindre  ;  qu'il  ne  pouvoit  trouver  que  dans  les 
ministres  de  la  religion  une  foible  ressource  à  sa 
misère.  Un  philosophe  convient  que ,  si  les  sei- 
gneurs laïques  se  sont  souvent  plaint  du  clergé , 
celui-ci  n'avoit  pas  moins  à  se  plaindre  des  sei- 
gneurs ,  qui  n'étoient  après  tout  que  des  tyrans 
ignorans  ,  qui  avoient  corrompu  toute  justice  ;  ils 
regardoient  les  ecclésiastiques  comme  des  tyrans 
qui  savoient  lire  et  écrire  ^"\ 

Ce  sont  les  services  mêmes  du  clergé  qui  ont  été 

(i  Discours  sur  riiistoire  de  France,  tome  I,  p.  3o6  : 
tome  II ,  p.  £22  :  tome  III ,  p.  44  •  tome  IV ,  p.  90  ,  elc»  — 
(a  QuesU  sur  Feûcyclop. ,  ^ppel  d'abus. 
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la  source  des  richesses  et  du  pouvoir  politique  dont 
il  a  joui  ;  les  peuples  lui  ont  donné  leur  confiance, 
se  sont  rangés  tant  qu'ils  ont  pu  sous  son  autorité 
et  sa  défense,  parce  qu'ils  y  étoient  forcés  par 
l'excès  de  leurs  maux.  Le  peuple  n'est  pas  si  stupide 
que  l'on  pense  ;  il  ne  se  seroit  jamais  jeté  entre  les 
bras  de  ses  pasteurs ,  s'il  n'avoit  trouvé  en  eux  ni 
support ,  ni  secours ,  ni  protection  :  sans  être 
inspiré ,  l'on  peut  prédire  qu'il  ne  se  mettra  jamais 
sous  la  tutelle  des  philosophes. 

Ils  nous  vantent  la  sagesse  politique  des  Angloisj 
cependant  nous  avons  déjà  observé,  que  l'arche- 
vêque de  Cantorbéry  jouit  encore  de  la  jurisdiction 
des  privilèges  que  l'on  attribuoit  aux  évêques  dans 
le  treizième  et  le  quatorzième  siècle  ^'\ 

Nous  ne  poussons  point  la  prévention  jusqu'à 
soutenir  que  les  ministres  de  l'église  n'ont  jamais 
péché,  qu'aucun  motif  humain  n'est  entré  pour 
rien  dans  les  services  qu'ils  ont  rendus,  ou  dans  les 
prétentions  qu'ils  ont  formées  ;  l'humanité  n'est 
pas  capable  de  s'élever  à  cette  perfection  pendant 
douze  siècles  consécutifs.  Mais  soutenir ,  comme 
font  les  incrédules ,  que  le  clergé  n'a  jamais  agi 
que  pour  ses  intérêts  particuliers ,  que  tous  ses  ser- 
vices ont  été  séditieux ,  tous  ses  projets  dictés  par 
l'ambition  ,  qu'il  n'a  eu  d'autre  dessein  que  de 
subjuguer  les  rois,  pour  asservir  plus  efficacement 
les  peuples;  c'est  un  autre  excès  encore  plus 
absurde.  En  revêtant  l'habit  ecclésiastique  ,  un 
homme  ne  fait  pas  vœu  de  renoncer  à  la  raison  ,  à 
la  honte ,  à  la  vertu  ,  aux  sentimens  les  plus  natu- 
rels de  l'humanité. 

Les  gouvernemens  actuels  sont  trop  instruits, 
pour  donner  dans  le  piège  qui  leur  est  tendu  par 
les  incrédules.  Nous  ne  pouvons  trop  le  répéter  :  on 

(i  Londres ,  tome  II  >  p*  7^* 
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commence  par  soutenir  que  le  pouvoir  âes  pasteurs 
leur  est  donné  par  l'église  et  non  par  Jésus-Christ 
ensuite,  on  prétend  sur  le  même  principe  ,  que 
1  autorité  des  rois  émane  du  peuple  et  non  de  Dieu  • 
de  même  que  les  pasteurs  ne  sont  que  les  repré- 
sentans  et  les  mandataires  des  fidèles ,  les  rois 
dit-on ,  ne  sont  que  les  rfeprésentans  et  les  man- 
dataires de  leurs  sujets.  C'est  ainsi  qu'ont  procédé 
les  Vaudois,  les  Wicléfites,  les  hussites,  les  calvi- 
nistes de  France  ,  les  puritains  d'Angleterre  et 
d  hcosse  ;  cet  artifice  est  usé. 


ARTICLE  IIL 

DES    BIENS    ECCLÉSIASTIQUES. 

SI. 

Oelox  les  principes  d'équité  naturelle ,  tout  hom- 
me dévoué  au  service  du  public  a  droit  d'en  rece- 
voir la  subsistance,  quelle  que  soit  la  nature  des 
fonctions  qu'il  est  chargé  de  remplir  ;  tel  a  été  le 
sentiment  de  tous  les  peuples  de  l'univers.  Dans  les 
religions  même  les  plus  absurdes ,  dès  qu'il  y  a  eu 
des  ministres  chargés  d'en  exercer  les  fonctions, 
l'on  a  compris  qu'il  étoit  juste  de  leur  assurer  un 
honoraire,  et  de  pourvoir  à  leurs  besoins.  Les 
Indiens,  les  Perses,  les  Egyptiens ,  les  Grecs ,  les 
Romains,  les  Tartares  mêmes  et  les  sauvages  se 
sont  conduits  de  même.  Il  étoit  réservé  aux  politi- 
ques du  dix-huitième  siècle  de  démontrer  que, 
depuis  la  création,  tousies  hommes  se  sont  trompé» 
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sur  ce  point.  Ils  trouvent  bon  que  Ton  assigne  un 
salaire  aux  acteurs  chargés  d'amuser  le  public  et 
de  corrompre  les  mœurs,  et  ils  mettent  en  question 
si  Ton  doit  alimenter  des  hommes  préposés  pour 
donner  des  leçons  de  morale  et  de  vertu  ,  pour 
instruire  les  ignorans  ,  pour  ramener  les  pécheurs  , 
pour  consoler  les  pauvres  et  secourir  les  malades. 

Jésiis-Clirist  qui  étoit  venu  sur  la  terre  pour 
faire  nn'eux  connoître  le  droit  naturel ,  et  non  pour 
le  détruire,  n'a  rien  changé  dans  les  idées  générale- 
ment rci)anducs;    il   s'est  borné  à  prévenir  et  à 
corriger  les  abus.  A})rès  avoir  donné  à  ses  apôtres 
le  pouvoir  d'opérer  des  miracles  pour  prouver  leur 
mission,  il  leur  dit  :  «  Vous  avez  reçu  gratuite- 
«  ment  ces   dons,  accordez -les    gratuitement. 
«  iS'ayez  ni  or  ,  ni  argent ,  ni  monnoie  ,  ni  provi- 
«  sions  pour  vos  voyages,  ni  habits  doubles,  ni 
«  chaussure,  ni  armes  pour  ^ousdéSendre;  l' ouvrier 
((  est  digne  de  sa  nourriture  ^'\  »  Ce  divin  maître , 
en  leur  défendant  de  mettre  leurs  services  et  leurs 
fonctions  à  prix  ,  ne  leur  défend  point  de  recevoir 
leur  subsistance ,  il  les  assure  au  contraire  qu'elle 
«e  leur  manquera  pas.  «Lorsqueje  vous  ai  envoyés, 
«  leur  dit-il ,  sans  argent ,  sans  provisions  et  saus 
«  habits,  avez-vous  manqué  de  rien  ?  Non  répon- 
.  <(  dirent  les  disciples  ^'\ 

«  Je  vous  assure,  dit-il  ailleurs,  qu'il  n'est 
«  aucun  de  ceux  qui  ont  quitté  pour  moi  et  pour 
«  l'évangile  leur  maison  ,  leurs  frères  et  leurs 
«  sœurs  ,  leur  père  et  mère ,  leurs  enfans  ou  leurs 
«  terres  ,  qui  n'en  reçoive  cent  fois  autant ,  dès  à 
«  présent  et  dans  ce  siècle ,  au  milieu  même  des 
((  persécutions,  et  la  vie  éternelle  dans  le  siècle 
«  futur  ^^\  ))  Il  falloit  à  Jésus-Christ  une  puis- 

(i  Matt.  ,  c.  10  ,  y.  8.  —  (2  Luc  ,  c.  22  ,  f .  35.  —  [3  Marc, 
c.  10  ,  f .  29, 
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sance  divine  pour  accomplir  une  promesse  aussi 
positive. 

«  N'avons-nous  pas  droit ,  dîsoît  S.  Paul,  de 
i<  recevoir  notre  nourriture?....  Qui  porta  jamais 
«  les  armes  à  ses  dépens?....  Celui  qui  cultive  la 
«  terre  ,  et  celui  qui  foule  le  grain  ,  le  font  dans 
«  Tespérance  de  recueillir  le  fruit  ;  si  nous  avons 
«  semé  parmi  vous  les  dons  spirituels,  est-ce  une 
((  grande  récompense  d'en  recevoir  quelques  dons 
((  temporels?....  Ceux  qui  sont  occupés  dans  le 
«  lieu  sant,  vivent  de  ce  qui  y  est  offert ,  et  ceux 
«  qui  servent  à  Tautel  participent  aux  sacrifices  ; 
«  ainsi  le  seigneur  a  réglé  que  ceux  qui  annoncent 
«  Tévangile  ,  vivroient  de  Tévangile.  Mais  je  n'ai 
«  jamais  usé  de  ce  droit  ^'\  »  Il  n'est  pas  à  présu- 
mer que  S.  Paul  ait  mal  pris  le  sens  des  paroles  de 
Jésus-Christ. 

§11. 

Lorsqu'il  y  eut  une  église  formée  à  Jérusalem , 
les  fidèles  mirent  leurs  biens  en  commun,  pour 
fournir  à  la  subsistance  des  pauvres.  Il  est  vrai- 
semblable que  cette  bourse  commune  servit  aussi 
à  la  nourriture  des  apôtres ,  qui  ne  possédoient 
rien  ;  nous  ne  voyons  pas  que  cette  discipline  ait 
été  observée  dans  les  autres  églises.  Le  passage  de 
S.  Paul ,  que  nous  venons  de  citer,  semble  prouver 
qu'elle  n'étoit  pas  établie  dans  les  églises  de  l'Asie 
et  de  la  Grèce  ;  cet  apôtre  travailloit  de  ses  mains, 
afin  de  n'être  à  charge  à  personne  ^'^  ;  mais  il  n'en 
fit  jamais  une  loi  aux  autres  prédicateurs  de  l'évan- 
gile. Il  déclare  le  contraire. 

Avant  la  conversion  des  empereurs,  et  dans  le 
temps  même  des  persécutions,  les  Chrétiens  avoient 
(i  I.  Cor.  j  c.  9 ,  V^.  4»  —  (^  Act. ,  c.  20 ,  f .  34. 
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^éjà  consacré  des  édifices,  pour  y  tenir  leurs 
assemblées.  Il  est  dit  dans  la  vie  d'Alexandre 
Sévère,  qu'il  adjugea  aux  Chrétiens  un  lieu  public 
changé  en  église ,  que  des  cabaretiers  \ouloient 
enlever;  il  écrivit,  dit  son  historien  ,  qu'il  valoit 
mieux  que  Dieu  fut  honoré  dans  ce  lieu  de  façon 
ou  d'autre ,  que  l'abandonner  à  des  cabaretiers  ^'\ 
L'empereur  Aurélien  ordonna  que  la  maison  de 
l'évéque,  occui)ée  par  Paul  de  Samosate  après  sa 
déposition  ,  apparliendroit  à  celui  auquel  les  pré- 
lats dltalie  et  l'évéque  de  Rome  en  écriroient  ^'\ 
L'auteur  des  questions  sur  l'encyclopédie  observe, 
que  réglise  possédoit  déjà  des  fonds  considérables 
sur  la  fin  du  troisième  siècle ,  puisque  Dioclétien 
et    Maximien    en    prononcèrent   la    confiscation 

en  3o2  ^^\ 

Si  la  possession  des  biens  accordés  à  Téglise 
étoit  un  crime,  une  usurpation,  un  abus  contraire 
à  l'ordre  de  Jésus-Christ  et  à  l'esprit  de  l'évangile  , 
il  n'est  pas  probable  que  ,  dans  le  temps  des  persé- 
cutions, lorsque  les  pasteurs  étoient  continuelle- 
ment en  danger  de  souffrir  le  martyre ,  ils  eussent 
consenti  à  se  rendre  coupables  d'une  prévarication 
scandaleuse,  en  acceptant  des  biens  qu'il  ne  leur 
étoit  pas  permis  de  posséder.  Lorsque  les  Vaudois 
et  les  Wiclésites  ont  soutenu  cette  erreur,  ils  ont 
été  condamnés  par  les  conciles  généraux  de  Latran 
et  de  Constance. 

Le  premier  rescrit  donné  en  faveur  des  Chrétiens 
par  Constantin  et  par  Licinius  en  3i3,  porteque 
tous  les  lieux  qui  ont  appartenu  aux  églises,  soit 
que  le  fisc  ou  des  particuliers  s'en  soient  emparés , 
seront  rendus  aux  Chrétiens,  à  leur  communauté  , 

(i  Lampride  ,  vie  d'Alexandre  Sévère.  —  (2  Eusèbe  ,  hist. , 
L  7  ,  c,  3o.  —  (3  Questions  sur  reucyclopédie  ,  Biens 
d'Bgtise* 
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à  leur  assemblée.   En  vertu  de  cet  édit ,  les  bien, 
confisques  par  les  en.pereurs  païens  furent  Z 

empereui6,  1  église  chrétienne  avoit  nossédé  rÏP» 
fonds  Lorsque  Julien  voulut  rétablir  le  paTan  Le 

QuratTe^t^Tt  "Z^"'^'"  ''  ^-- dé^efdr "s  ; 
qui  a.oient  ete  donnés  aux  Chrétiens,  fussent 

ministres  de  a  Stan  p""*™  E  '•  ""''  "" 
traire  est  prouvé  par  la  rel»li„„  7.  c      '  T 

av<,,eTrôirai^=e^;isr3:;°^"er^-r,t 

c.  48.  -  (3  V'ie  de  tS   p!   '/s  '  1  %  l"^:  ""^'t^^rfec  , 
du  droit  caiiou,,  tome  I    î.     o7      7"  ^    ^  "P"'  <=*  '««  pn'ic. 
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§  m. 

Mais  nous  n'aTons  pas  besoin  de  chercher  ailleurs 
que  dans  les  écrits  des  ennemis  du  clergé  ,  le  titre 
légitime  de  ses  possessions. 

L'auteur  des  questions  sur  Tencyclopédie  décide 
qu'un  curé ,   un  iman  ,  un  talapion  ,  un  brame 
doit  avoir  honnêtement  de  quoi  vivre.  <(  Le  prêtre , 
«  en  tout  pays,  dit-il ,  doit  être  nourri  de  l'autel , 
«  puisqu'il  sert  la  république.  Quiconque  exerce 
«  une  fonction  pénible  ,  doit  être  bien  i)ayé  de  ses 
«  concitoyens,  mais  non  regorger  de  richesses.  Je 
«  plains  le  sort  d'un  curé  de  campagne  obligé  de 
((  disputer  une  gerbe  de  blé  à  son  malheureux 
a  paroissien  ,  etc.  Je  plains  encore  davantage  le 
«  curé  à  portion  congrue  ,    obligé  d'aller  faire 
«  pendant  toute  l'année,   à  deux  ou  trois  milles 
il  de  sa  maison  ,  le  jour ,  la  nuit ,  au  soleil ,  à  la 
«  pluie ,  dans  les  neiges  ,  au  milieu  des  glaces  ,  les 
«  fonctions  les  plus  désagréables ,  et  souvent  les 
<(  plus  inutiles  ^'\  »  Entre  les  fonctions  d'un  curé 
nous  n'en  connoissons  point  d'inutiles. 

Le  canoniste  dont  nous  avons  parlé  ,  expliquant 
la  nature  des  différentes  possessions  ,  parle  des 
biens  conveniionneh ,  et  la  convention,  dit-il, 
peut  se  faire  en  quatre  manières,  i .""  Donner  quel- 
que chose  à  un  homme  pour  le  faire  agir ,  do  ut 
facias;  ainsi  l'on  paie  les  mercenaires,  les  domes- 
tiques ,  les  soldats.  2.^  Agir  afin  de  recevoir,  facio 
ut  des ,-  c'est  le  cas  de  tous  ceux  qui  louent  leur 
peine  et  leur  travail.  3.°  Donner  pour  recevoir,  do 
ut  des;  c'est  le  commerce  par  échange.  4.°  Agir 
pour  faire  agir  un  autre,  facio  ut  facias  ;  c'est 
l'échange  des  services.  «  Par  une  convention  de  la 
(i  Quest,  6ur  TeDcycL ,  Curé  3e  campagne. 
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u  première  espèce ,  les  rois  ont  distribué  leurs 
«  bénéfices,  ou  Tusufruit  de  leurs  fiefs,  à  ceux  qui 
«  s'obligeoient  à  prêter  au  prince  et  à  son  état 
«  secours  et  obéissance.  »  Alors  cet  usufruit  tint 
lieu  de  solde  aux  militaires. 

L'auteur  distingue  très-bien  la  paie  ,  la  solde  , 
l'honoraire  d'avec  l'aumône.  «  L'aumôme  ,  dit-il , 
«  est  un  pur  don  ,  une  libéralité  ,  sans  aucune  vue 
<(  d'intérêt  ou  d'obligation  qui  engage  envers  nous 
«  celui  qui  la  reçoit....  Ainsi,  dans  ce  sens,  les 
<(  dons  faits  aux  ministres  de  l'église  ne  peuvent 
«  passer  pour  aumône,  parce  que  ces  ministres 
((  donnent  leurs  peines  et  leurs  soins  à  Tédificatioa 
«  des  hommes  ;  l'échange  détruit  la  nature  de 
«  l'aumône  ^'^.  » 

Dans  un  autre  endroit ,  il  se  propose  encore  de 
prouver,  que  la  subsistance  du  ministre  n'est  point 
une  aumône  ,  que  cette  subsistance  lie  ,  soit  le 
fidèle  ,  soit  l'état ,  qu'elle  peut  être  exigée  à  titre 
de  loi  naturelle  ou  de  loi  conventionnelle ,  et  de  la 
loi  du  prince.  Il  désapprouve  les  canonistes  qui  se 
servent  du  terme  d'ohlation  volontaire;  elle  est 
bien  volontaire,  dit-il,  mais  elle  est  due;  c'est 
une  satisfaction  ,  dit  la  loi  :  Saiisfactio  pro  solu- 
tione  est.  Elle  est  due  au  travail  du  ministre ,  et 
pour  sa  subsistance ,  dignus  est  operariiis  cibo 
suo  ^'\ 

Il  soutient  encore  la  même  chose,  i."*  parce  que 
les  fonctions  du  ministre  sont  un  bienfait  ;  2.**  parce 
qu'il  est  pauvre  par  état  ;  3."*  parce  que  le  fidèle 
dispose  du  temps  et  de  la  peine  du  ministre  évan- 
gélique.  Il  conclut  qu'il  y  a  entre  eux  une  espèce 
de  convention  ,  fucio  ut  des ,  et  d'autre  part ,  do 
utfacias  ^^\ 

(i  Droit  canon.,  tome  II,  p.  897,  898,  ^oo,  4o3.  —  (2  Ibid  , 
P*  47  )  49  ?  5o  ,  5i.  «^  (3  Ibid.  j  p.  54  ,  55. 
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S  IV. 


Sans  examiner  si  toutes  ces  expressions  sont 
assez  exactes ,  nous  demandons  comment  cet 
auteur  peut  soutenir  dans  tout  son  livre,  que 
l'usufruit  des  fonds  accordés  aux  ministres  de 
réglise ,  pour  leur  subsistance ,  est  tme  aumône 
véritable  ^  qu'elle  ne  peut  être  l'objet  de  la  coac- 
tion ,  que  la  loi  ne  peut  contraindre  à  payer  ou 
à  donner  à  celui  avec  lequel  on  ne  contracte 
paê  ^'^ 

Selon  lui ,  la  loi  évangélique  s'y  oppose ,  parce 
que  Jésus-Christ  dit  à  ses  disciples  :  Si  on  ne  veut 
pas  vous  recevoir,  secouez  la  poussière  de  vos 
souliers  y  et  retirez  —  vous  ^'\  Mais  refuser  de 
recevoir  les  ministres  de  Tévangile ,  et  refuser  de 
leur  fournir  la  subsistance  ,  quand  on  les  a  reçus 
et  que  Ton  a  profité  de  leur  ministère ,  ce  n'est 
pas  la  même  chose.  Jésus-Christ ,  par  ces  paroles , 
n'a  pas  contredit  celles  que  l'auteur  a  citées  plus 
haut  :  U ouvrier  est  digne  de  sa  subsistance  ^  il 
n'a  pas  anéanti  la  loi  naturelle  et  conventionnelle, 
qui  exige  qu'on  la  lui  donne. 

Indépendamment  de  cette  contradiction  gros* 
sière ,  la  plupart  des  assertions  de  l'auteur  sont 
évidemment  fausses. 

1."^  Jésus-Christ  défend  au  ministre  de  vendre 
ses  fonctions,  de  les  mettre  à  prix,  d'en  faire  payer 
la  valeur ,  parce  que  des  dons  surnaturels  ne  peu- 
vent ,  sans  profanation  ,  être  mis  en  compensation 
avec  des  biens  temporels.  C'est  pour  cela  que 
S.Pierre  fut  indigné  contre  Simon  le  magicien,  qui 
vouloit  acheter  à  prix  d'argent  le  pouvoir  de  don- 

(i  Droit  canon. ,  tome  I  j  p.  4^^  >  4^4  ?  ^^^*  —  (^  l^i^«  ? 
iome  n  ,  p.  49- 
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ner  le  Saînt-EspriL  IMais  une  solde  ,  un  honoraire , 
une  subsistance  ne  furent  jamais  regardés  comme 
un  prix ,  ni  comme  une  compensation  du  service 
rendu.  Un  militaire  qui  reçoit  des  appointemens, 
un  magistrat  gui  accepte  ses  vacations ,  un  avocat 
qui  touche  son  honoraire,  sont-ils  des  négocians 
qui  trafiquent  de  leurs  fonctions  ,  de  leurs  talens, 
des  services  qu'ils  rendent  à  la  société  ?  Une  preuve 
que  l'on  ne  croit  pas  les  mettre  à  prix,  c'est  que 
Thonoraire  est  égal  pour  tous  ceux  qui  remplissent 
les  mêmes  fonctions ,  quoique  leur  mérite  person- 
nel ,  leurs  talens ,  leurs  services  soient  fort  inégaux. 
Tout  cela  est  inestimable  sans  doute;  à  plus  forte 
raison  les  pouvoirs  surnaturels  et  les  fonctions  des 
ministres  de  Jésus-Christ. 

L'ignorance  et  la  malignité  peuvent  tout  avilir, 
en  donnant  à  la  conduite  la  plus  honnête  un  tour 
odieux.  On  dira  qu'un  militaire  met  sa  vie  et  son 
sang  à  prix ,  qu'un  magistrat  vend  la  justice ,  qu'un 
avocat  fait  trafic  de  ses  talens ,  comme  on  dit 
qu'un  prêtre  fait  métier  de  ses  fonctions,  que  tout 
est  vénal  en  ce  monde ,  que  tout  se  fait  pour  de 
l'argent ,  etc.  Ces  maximes  retentissent  dans  la 
bouche  des  ignorans ,  et  en  imposent  quelquefois 
à  ceux  qui  ne  croient  pas  l'être. 

2.^  Il  est  ridicule  de  dire,  que  la  subsistance  est 
due  à  un  ministre  de  l'évangile ,  et  qu'il  n'a  pas 
droit  de  l'exiger;  qu'elle  lie,  soit  le  fidèle,  soit 
l'état,  à  titre  de  loi  naturelle  ou  conventionnelle, 
et  que  cette  loi  ne  peut  contraindre  d'y  satisfaire  ; 
qu'il  y  a  une  convention  mutuelle  ,  et  que  cepen- 
dant l'on  ne  contracte  point  avec  les  ministres  de 
la  religion.  Ce  sont-là  autant  de  contradictions 
évidentes. 

3."^  Il  est  faux  que  les  termes  d'aumône  et  de 
franche- aumône  soient  consacrés  au  barreau  ,  pour 
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exprimer  la  subsistance  que  Ton  accorde,  à  titre 
d'honoraire,  pour  des  services  habituellement 
rendus.  L'aumône  n'impose  aucune  obligation  à 
celui  qui  la  reçoit  ;  l'honoraire  au  contraire  impose 
au  ministre  de  l'égh'se  l'obligation  de  remplir  ses 
fonctions  à  l'égard  des  fidèles,  s'il  ne  satisfaisoit 
pas  à  ce  devoir,  il  se  rendroit  coupable  d'injustice, 
comme  le  magistrat  ou  rofficier  public  stipendiés 
qui  n'égligent  d'acquitter  les  Jeurs. 

4.''  Il  est  faux  que  le  premier  ne  puisse  recevoir 
sa  subsistance  que  comme  pauvre  par  état ,  et 
comme  inhabile  à  se  la  procurer  d'ailleurs.  Qu'il 
soit  riche  on  pauvre,  pourvu  de  talens  lucratifs  ou 
non,  cela  est  égal.  Son  service  est  son  titre,  la  loi 
naturelle  son  garant ,  sa  qualité  d'ouvrier  évangé- 
lique  constitue  son  droit.  Quoique  S.  Paul  gagnât 
sa  vie  par  le  travail  de  ses  mains  ,  il  ne  pré- 
tend pas  moins  avoir  le  droit  de  vivre  de  l'évan- 
gile. 

5.''  Il  est  faux  que  le  ministre  de  l'église  soit 
dans  le  même  cas  que  les  pauvres ,  à  la  subsistance 
desquels  des  bénéfices  sont  destinés  ;  que  le  fidèle 
pauvre  ail  le  même  droit  au  bénéfice  que  l'évêque, 
le  prêtre  et  le  clerc  ^".  L'aumône  donnée  aux 
pauvres  est  un  acte  de  charité  qui  ne  les  engage  à 
rien  ;  la  subtistance  ou  l'honoraire  accordé  au 
ministre  de  l'église  ,  est  un  acte  de  justice  qui 
suppose  un  service  de  sa  part,  et  le  met  dans 
l'obligation  d'y  satisfaire.  L'auteur  lui-même  à  fait 
cette  distinction  ,  et  il  suffit  d'entendre  les  termes 
pour  en  sentir  la  différence. 


(i  Droit  cauon.  ,  tome  H  ,  p.  265. 

9-  ^9 


434  TRAITÉ 

S  V. 

Dès  qu'il  est  prouvé,  qu'en  vertu  de  la  loi  natu- 
relle .  les  ministres  de  Téglise ,  ont  droit  de  rece- 
voir une  solde  ,  un  honoraire  ,  une  subsistance  ,  la 
manière  de  les  leur  assurer ,  est  une  affaire  de  police 
et  de  discipline  relative  aux  circonstances.  Les 
différentes  révolutions  auxquelles  la  religion  et 
l*empire  avoient  été  exposés  pendant  les  trois  pre- 
miers siècles  de  l'église  ,  firent  comprendre  que  la 
subsistance  des  ministres ,  les  dépenses  du  culte 
divin  ,  les  aumônes  destinées  aux  pauvres  seroient 
très-mal  assurées,  si  elles  ne  consistoient  qu'en 
oblations  journalières  ,  ou  distributions  manuelles. 
Conséquemment  Constantin  et  ses  successeurs  , 
permirent  que  l'on  donnât  des  fonds  de  terre  ,  aux 
églises ,  et  en  donnèrent  eux-mêmes.  Il  parut  con- 
venable de  destiner  à  cet  usage  les  mêmes  fonds 
qui  avoient  déjà  servi  à  l'entretien  des  temples  et 
des  ministres  du  paganisme  ,  et  au  défaut  de  ceux- 
là  ,  de  distraire  une  partie  des  domaines  du  souve- 
rain. Nous  avons  vu  par  les  lois  mêmes  de  Cons- 
tantin ,  que  déjà  les  églises  chrétiennes  en  avoient 
possédé  sous  les  règnes  précédens. 

L'auteur  dont  nous  réfutons  les  principes  ,  allè- 
gue une  autre  raison  ;  c'est  que  par  le  faste  et 
l'ambition  des  ministres  de  l'église  ,  les  aumônes 
se  trouvoient  souvent  absorbées  et  dissipées,  et  les 
pauvres  privés  de  secours.  La  transmission  des 
fonds,  dit-il,  à  titre  d'usufruit,  donnoit  lieu  de 
borner  la  dissipation  des  ministres,  parce  qu'ils 
ne  pouvoient  disposer  des  fonds  ^'\  Peu  nous  im- 
porte que  cette  raison  soit  vraie  ou  fausse  ;  il  en 
est  une  plus  probable.  Il  nous  paroît  que  l'érection 

(i  Droit  CâuoQ.  y  tome  I,   p.  iSi. 
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(les  bénéfices  ecclésiastiques  a  eu  les  mêmes  motifs 
que  rinslitution  des  bénéfices  militaires  ou  des 
liefs.  Les  rois  5  souvent  réduits  éi  de  tristes  extré- 
mités, ri'étoient  pas  en  état  de  soudoyer  les  trou- 
pes, et  de  leur  fournir  journellement  la  subsistance. 
Pour  pouvoir  compter  plus  sûrement  sur  le  service 
des  vassaux  ,  ils  leur  abandonnèrent  des  fonds  qui 
leurtiendroient  lieu  de  solde,  à  charge  de  marcher 
lorsque  le  roi  Texigeroit  ^'\  On  a  fait  de  même  à 
regard  des  ministres  de  l'église. 

La  question  est  de  savoir  si  les  souverains  ont 
pu  accorder ,  et  ont  donné  en  eftet  à  Téglise  la  pro- 
priété de  ces  biens,  si  l'église  est  capable  ou  inca- 
pable d'avoir  aucune  propriété.  Sur  ce  point,  com- 
me sur  tous  les  autres,  notre  auteur  s*est  donné 
carrière  ,  et  n*a  pas  épargné  les  contradictions. 
Comme  son  objet  étoit  d'anéantir  les  possessions 
de  Téglise,  il  a  constamment  su[)poséj  que  quand 
il  s'agit  de  la  dépouiller  ,  l'autorité  des  souverains 
est  absolue;  que  quand  ils  veulent  lui  faire  du  bien 
ils  ont  toujours  les  maina  liées. 

§  VI. 

Il  attribue  d'abord  au  souverain ,  la  propriété 
directe  sur  tous  les  biens  de  ses  sujets ,  ou  le  droit 
de  faire  des  lois  sur  la  manière  dont  on  doit  en 
disposer,  et  d'exiger  une  partie  du  revenu  pour 
subvenir  aux  besoins  de  l'état  ^'\  C'est  ce  que  l'on 
nomme  communément  le  haut  domaine  ;  apanage 
essentiel  de  la  souveraineté,  puisqu'il  est  relatif  à 
l'obligation  de  pourvoir  à  la  défense,  à  la  sûreté, 
au  bien-être  des  sujets. 

(i  Droit   canon.,   lonae  I,  p.   i58  et  suiv.  —  (a  ll)id. , 
p.  J75  et  suiv. 
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L'auteur  dit,  que  la  prop7*ie(é foncière  qu'a  le 
citoyen  sur  ses  propres  biens  ,  est  le  droit  de  jouir 
et  de  disposer  à  sa  volonté  de  tout  ce  qui  lui  appar- 
tient ,  conformément  à  la  loi  ;  par  disposer  il 
entend  vendre  ,  échanger ,  aliéner ,  hypothéquer  , 
dénaturer ,  abandonner  ,  détériorer  ^'\ 

Selon  lui ,  notre  souverain  n'a  point  de  propriété 
foncière  sur  aucune  espèce  de  biens  ,  ni  sur  ses 
domaines  ,  ni  sur  les  terres  données  à  l'église  ,  ni 
sur  les  fonds  affectés  à  qiielqu'autre  objet  d  utilité 
commune  ^"\  Cette  propriété  foncière,  dit -il, 
demeure  toujours  à  la  nation,  qui  ne  peut  ni  ne 
doit  jamais  s'en  dépouiller.  Cependant  ea  vertu  du 
privilège  qu'a  cet  écrivain  ,  de  soutenir  le  pour  et 
le  contre  ,  il  dit  ,  que  dans  plusieurs  cas  la  pro-- 
priété  foncière  se  réunit  à  la  j^rojjvi é lé  directe  , 
comme  lorsque  le  citoyen  affecte  ses  biens  par 
vente  ou  par  donation  à  l'église  ^"\  Il  paroît 
même  supposer  ailleurs ,  que  le  souverain  est  le 
propriétaire  foncier  de  tous  les  biens  du  royau- 


me ^^> 


Quoi  qu'il  en  soit,  admettons  pour  un  moment 
dans  le  souverain  la  propriété  foncière  des  biens 
ecclésiastiques.  i.°  Il  est  difficile  de  comprendre 
pourquoi  il  est  plutôt  j)ropriétaire  foncier  de  ces 
hiens,  que  de  son  domaine,  que  des  fiefs  ou  béné- 
fices militaires,  etc.,  en  quoi  il  est  utile  au  bien 
commun  ,  que  le  souverain  puisse  plutôt  aliéner, 
dénaturer,  détériorer  les  uns  que  les  autres;  puis- 
que tous  sont  affectés  à  un  objet  d'utilité  commune, 
et  à  remplir  une  obligation  qui  est  à  la  charge  de 
la  nation.  2.°  Si  la  propriété  foncière  donne  le  droit 
de  transporter  et  d'abandonner  ,  nous  ne  voyons 
pas  pourquoi  le  souverain  ,  originairement  pro- 

(i    Droit  Ccinon,  ,   lome  I,    p.  i^ii   et   suiv.   ^   (a  Ibid.  , 
p.  ;c)7.  —  (3  Ihid. ,  p.  223  ,  224.  —  (4  Ibid.  ,  358. 
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priétaire  des  biens   de   l'église  ,   n'a  pas  pu  les 
abandonner  au  clergé. 

Lorsqu'un  particulier  ,  en  vertu  de  son  droit  de 
propriété,  a  donnéiin  fonds  quelconque  à  l'église, 
nous  demandons  qui  en  est  alors  le  vrai  proprié- 
taire. Ce  n'est  plus  le  citoyen  ;  il  s'en  est  dépouillé 
selon  les  lois.  Ce  n'est  point  l'église,  selon  notre 
auteur,  cela  lui  est  défendu  par  les  lois  de  son 
institution.  C'est  donc  ou  le  corps  de  la  nation  , 
ou  le  souverain  ,  ou  tous  deux  ensennble  ;  dans  ce 
cas,  lorsque  le  souverain  et  la  nation  se  sont  réunis 
pour  investir  l'église  de  la  possession  de  biens 
fonds,  pour  satisfaire  à  l'obligation  naturelle  de 
nourrir  les  ministres,  de  pourvoir  au  culte  divin  , 
de  sustenter  les  pauvres  ;  il  nous  paroît  que  rien 
ne  manque  à  cette  donation  ,  du  moins  quant  au 
droit  et  à  la  faculté  de  ceux  qui  l'ont  faite  ,  pour 
que  la  possession  ou  propriété  de  l'église  soit  juste , 
valide,  légitime. 

§  VII. 

Il  reste  donc  à  savoir  si  l'église  est  par  elle- 
même  incapable  d'acquérir,  de  posséder,  ou  d'avoir 
une  propriété  foncière  ;  l'auteur  le  prétend  pour 
plusieurs  raisons. 

La  première  est  que  Jésus-Christ  Ta  défendu  : 
Noliie  possidtre  ^'\  Nous  avons  vu  que  cette 
défense  est  imaginaire  ;  l'église  a  décidé  formel- 
lement le  contraire  dans  deux  conciles  généraux  ; 
et  dans  ce  passage  même,  Jésus-Christ  ajoute  que 
l'ouvrier  est  digne  de  sa  subsistance. 

La  seconde  est,  que  l'église  est  un  corps  étran- 
ger à  l'état  ^'\  Mais  il  est  absurde  qu'un  corps  de 

(i  Droit  canonique  ,  tome  I ,  p.  1 12  ,  1 15  :  tome  H  ,  p  23- 
26 ,  etc.  —  (2  ibid. ,  tome  I ,  p.  248  :  tome  U  ,  p.  xo  ,  20  , 
3o  ,  70  ,  182. 
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citoyens  occupés  à  servir  l'état ,  soit  un  corps 
étranger.  Quant  il  le  seroit  ,  par  quel  principe 
prouvera-t-on  que  des  étrangers  ,  occupés  dans  le 
royaume  au  service  de  la  société ,  sont  inhabiles  à 
y  posséder  des  fonds ,  quoique  le  souverain  et  la 
nation  les  leur  aient  donnés,  pour  satisfaire  à 
l'obligation  naturelle  de  les  sustenter? 

La  troisième  ,  c'est  que  ce  corps  pourroit  enva- 
hir peu  à  peu  tous  les  biens  de  rétat^'\  Quand 
cette  crainte  seroit  aussi  réelle  qu^eile  est  frivole, 
elle  prouveroit  seulement  que  le  gouvernement 
doit  empêcher  le  clergé  d'acquérir  plus  qu'il  n'est 
besoin,  qu'il  faut  modérer  et  borner  ses  posses- 
sions ,  et  non  qu'il  est  inhabile  à  posséder. 

La  quatrième  ,  c'est  que  de  l'aveu  de  tout  le 
monde,  l'église  ne  peut  aliéner  les  fonds  *^'\  En 
supposant  ce  principe  absolument  vrai ,  il  s'ensuit 
seulement  que  la  propriété  de  l'église  n'est  point 
arbitraire  ,  indépendante  des  lois  et  de  l'intéiêt 
général.  Il  seroit  absurde  de  laisser  au  clergé  une 
liberté,  qui  seroit  directement  contraire  au  but 
pour  lequel  ses  biens  lui  ont  été  donnés,  puisqu'on 
les  lui  a  donnés  pour  subvenir  à  un  besoin  perpé- 
tuel. Mais  nous  soutenons,  que  s'il  pouvoit  arriver 
un  cas  dans  lequel  il  fut  de  l'intérêt  de  la  religion 
et  de  la  société  qu'une  partie  des  biens  du  clergé 
fussent  aliénés  ,  alors  la  puissance  ecclésiastique  et 
la  puissance  séculière  se  réuniroient  pour  ordonner 
cette  aliénation,  et  qu'elle  seroit  très-valide. 

La  cinquième  est,  que  la  pro[)riété  est  inutile  à 
Téglise  "^^^  Cela  est  faux.  Elle  satisfait  à  une  obli- 
gation de  droit  naturel,  et  met  les  ministres  de 
l'église  à  couvert  du  danger  de  manquer  de  subsis- 
tance dans  des  temps  fâcheux;  c'est  un  motif  pour 

(i  Droit  canon.  ,  tome  l ,  p.  224.  —  (2  Ibid.  ,  p.  i56  :  t.  lî , 
p.  171.  —  (3  Ibid.,  p.  184. 
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eux  d'améliorer  des  fonds  dont  ils  savent  que  la 
possession  ne  leur  sera  point  ôtée.  Lorsque  les 
bieîîs  de  Téglise  furent  pillés  par  les  seigneurs,  à 
la  décadence  de  la  race  carlovingienne ,  le  clergé 
fut  presque  anéanti. 

Dans  plusieurs  endroits  de  son  ouvrage  ,  l'auteur 
avoit  attribué  à  Téglise  au  moins  l'usufruit  des 
fonds  qu'elle  possède  ^'^  ;  il  s*en  est  encore  repenti. 
Il  tache  de  prouver  ailleurs,  qu'elle  est  même 
incapable  d'usufruit  ;  selon  lui ,  l'usufruit  ne  peut 
jamais  être  perpétuel ,  parce  qu'autrement  le  droit 
de  propriété  foncière  deviendroit  inutile  ^'\ 

C'est  justement  ce  qui  prouve  contre  lui,  que  la 
possession  de  l'église  n'est  point  un  simple  usufruit , 
mais  une  vraie  propriété»  Lorsqu'il  est  question  de 
biens  dont  un  particulier  conserve  la  propriété ,  il 
est  clair  que  ces  biens  ne  peuvent  être  grevés  d'un 
usufruit  perpétuel  en  faveur  d'un  autre,  parce 
qu'alors  le  droit  du  prétendu  propriétaire  seroit 
absolument  nul  ;  il  ne  lui  laisseroit  aucune  des 
facultés  que  donne  la  vraie  propriété.  Mais  ici  cette 
raison  n'est  pas  applicable.  Quand  même  on  suppo- 
seroit  avec  notre  auteur,  que  le  souverain  et  la 
nation  conservent  la  propriété  foncière  des  biens 
de  l'église,  l'usufruit  per[)étuel  accordé  au  clergé 
ne  rendroit  f)as  nulle  la  propriété  de  la  nation  :  il 
satisfait  à  l'obligation  naturelle  et  perpétuelle  dans 
laquelle  elle  est  desustenter  les  ouvriersoccupés  à 
son  service. 

Il  est  donc  évident  que  notre  canoniste  abuse 
des  termes,  n'établit  que  des  principes  chimériques, 
et  ne  tire  que  des  conséquences  fausses.  Que  la 
possession  de  l'église  soit  wommée  usufruit  per^ 
pétuel  et  inamovible  ,  ou  propriété  foncière  inalié- 
nable, cela  est  égal.  Il  nous  suffit  d'avoir  prouvé 

(i  Droit  can.;  t.  II  ,  p.  180.  -—  (2  T.  I,  p.  222  :  t»  U  ,  p.  i85. 
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par  les  aveux  mêmes  de  l'auteur,  i.^  que  cette 
possession  est  très-légitime,  puisqu'elle  est  fondée 
sur  le  droit  naturel  ;  2.''  qu'en  vertu  de  sa  destina- 
tion elle  doit  être  perpétuelle,  quand  même  il 
seroit  vrai  que  le  souverain  et  la  nation  retien- 
nent la  propriété  foncière;  3.°  qu'elle  est  aussi 
ancienne  que  l'église,  puisqu'elle  a  précédé  le  règne 
de  Constantin  ;  4."*  que  s'il  en  est  arrivé  quelques 
abus,  c'est  le  malheur  attaché  aux  choses  liu- 
maines  :  nous  verrons  que  toutes  les  fois  que  l'on 
a  voulu  les  réformer,  il  en  est  arrivé  des  abus 
encore  plus  grands. 

§  VIII. 

Quand  même  dans  les  autres  monarchies ,  Téglise 
auroit  la  propriété  des  biens  qui  lui  ont  été  donnés , 
notre  auteur  soutient  qu'elle  ne  peut  l'avoir  en 
France  ;  tout  ce  qu'elle  y  possède  est  un  pur  don  de 
la  libéralité  de  nos  rois  :  en  lui  donnant  des  fonds, 
ils  n'ont  prétendu  lui  donner  que  l'usufruit,  et  se 
sont  réservé  la  ])ropriété.  11  prétend  le  prouver  par 
les  actes  du  premier  concile  d'Orléans,  tenu  sous 
Clovis  en  50*7.  Mais,  pour  en  tordre  le  sens  à  son 
gré ,  il  a  commencé  par  poser  des  faits  notoirement 
faux. 

Il  suppose  d'abord  qu'avant  cette  époque  la  reli- 
gion chrétienne  n'avoit  en  France  aucune  {Tublicité, 
aucun  exercice  extérieur  a[)prouvé  par  le  souverain. 
Il  oublie  qu'en  3i3  Constantin  et  Licinius  étoient 
seuls  maîtres  de  l'empire  ;  lorsqu'ils  permirent  le 
libre  exercice  de  la  religion  chrétienne,  et  qu'ils 
ordonnèrent  de  rendre  aux  églises  les  fonds  qui 
leur  avoient  été  enlevés  pendant  les  persécutions. 
Est-il  démontré  que  celte  loi  ne  pouvoit  avoir 
aucun  eflet  dans  les  Gaules?  Jusqu'à  la  conquête 
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de  cette  partie  de  l'empire  par  Clovis  ,  les  succes- 
seurs de  Constantin  furent  tous  Chrétiens,  à  la 
réserve  de  Julien;  les  édits  favorables  au  Christia- 
nisme qu'ils  ont  donnés ,  regardoient  les  Gaules 
aussi-bien  queTItah'e,  TOrient  et  TAfrique.  Avant 
le  premier  concile  d'Orléans ,  il  y  avoit  eu  dix- 
sept  conciles  tenus  dans  les  Gaules ,  tant  sur  le 
dogme  que  sur  la  discii)line  ;  nous  présumons  que 
pendant  deux  cents  ans  le  clergé  des  Gaules  n^avoit 
pas  subsisté  sans  biens. 

Cependant  notre  auteur  dit,  que  sousClovis, 
«  la  foi  sort  de  son  obscurité,  les  églises  se  for- 
te ment ,  les  temples  se  bâtissent ,  leurs  chefs  pa- 
ie roissent  à  découvert ,  leurs  ministres  étendent 
«  leurs  fonctions  ,  et  que  Clovis  introduit  la  reli- 
ée gion  chrétienne  dans  ses  états  ^'\  »  Voilà  un 
docteur  bien  instruit. 

Il  affirme  ,  qu'avant  Clovis  les  églises  ne  posse- 
doient  rien;  que  les  ministres ,  tous  pauvres  et 
indigens,  n'avoient  pas  où  reposer  leur  tête  ^'*\ 
Mais  il  se  réfute  lui-même  ;  il  observe  que  Tan  3o6 , 
le  concile  d'Agdedicida  que  ceux  qui  possèdent  les 
biens  de  l'église  n'en  sont  que  les  économes  ;  que 
ceux  qui  les  tournent  à  leur  profit  sans  en  faire 
part  aux  pauvres,  après  avoir  pris  leur  étroit 
nécessaire,  doivent  être  regardés  comme  des  voleurs 
et  des  meurtriers  '^^^  Il  y  avoit  donc  des  bénéfices 
ecclésiastiques  avant  le  concile  d'Orléans  tenu 
en  607. 

On  sait  que  depuis  l'an  4o6  les  barbares  n'avoient 
cessé  de  ravager  les  Gaules  ;  qu'ils  avoient  princi- 
palement exercé  leur  fureur  contre  les  ministres  de 
la  religion  ;  il  y  avoit  alors  des  temples  bâtis , 
puisqu'ils  les  brûlèrent.  Clovis ,  parvenu  au  trône, 

(i  Droit  canon-  ,  tome  II,  p.  119  ,  162.  —  (2  Ibid, ,  p.  ïig, 
—  (3  Ibid. ,  p.  264. 

9-  19- 
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trouva  donc  la  plupart  des  églises  ruinées  et  dans 
rindigence  ;  converti  au  Christianisme ,  il  voulut 
réparer  une  partie  des  ravages  causés  par  ses  pro- 
pres soldats ,  et  par  les  autres  barbares  qui  avoient 
précédé.  Ce  qu'il  rendit  aus  églises  étoit  dans  le 
fond  une  restitution  plutôt  qu'une  pure  libéralité. 
Mais  qu'il  ait  donné  ou  restitué  ,  cela  est  égal  ; 
dans  Tun  et  l'autre  cas  ,  il  faisoit  un  acte  de 
justice. 

Voyons  si  le  concile  d'Orléans  prouvera  que 
Clovis  s'est  réservé  la  propriété  de  ce  qu'il  a 
doimé. 

s  IX. 

Les  évêques  lui  disent  (  can,  I.  )  :  Puisque  votre 

a  zèle  pour  la  foi  et  le  culte  de  la  religion  catho- 

«  lique,  et  votre  affection  vraiment  apostolique 

((  vous  ont  engagé  à  ordonner  notre  assemblée, 

«  pour  traiter  de  tout  ce  qui  est  nécessaire  ;  après 

((  avoir  vu  les  articles  que  vous  nous  avez  proposés , 

«  et  ce  qui  est  conforme  à  votre  volonté ,  nous 

«  avons   donné  notre  décision ,  afin  qu'elle   soit 

«  confirmée  par  votre  jugement ,  et  que  le  consen- 

((  ment  d'un  si  grand  roi  donne  plus  d'autorité  au 

a  sentiment  des  évêques. 

«  Can.  V.  Quant  aux  oblatîons  ou  aux  terres  que 

«  le  roi  notre ISeigneur  adonnées  par  sa  libéralité 

«  aux  églises  ,  ou  que  Dieu  lui  inspirera  de  donner 

«  dans  la  suite  à  celles  qui  n'en  ont  point  encore , 

«  après  leur  avoir  accordé  l'immunité  réelle  et 

((  personnelle,  nous  avons  décidé,  qu'il  est  juste 

«  que  tous  les  fruits  qu'il  plaira  à  Dieu  d'en  faire 

«  naître,soient  employés  à  la  réparation  des  églises^ 

((  à  la  subsistance  des  ministres,  à  la  nourriture 

((  des  pauvres ,  à  la  rédemption  des  captifs ,  et  que 
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((  les  clerca  soient  astreints  aux  fonctions  du  mi- 
<(  nistre.  Que  si  quelqu'un  des  prêtres  se  trouve 
((  peu  zélé  et  peu  attaché  à  ce  devoir ,  il  soit  répri- 
a  raendé  par  les  évêques  comprovinciaux  ;  que  s'il 
«  ne  se  corrige  point ,  il  soit  jugé  indigne  de  la 
«  communion  de  ses  confrères,  jusqu'à  ce  qu*il  ait 
((  réparé  sa  faute,  et  que  ceux  d'un  ordre  inférieur 
<(  soient ,  en  pareil  cas  ,  sévèrement  punis  ^'\  » 

Pour  augumenter  sur  tous  les  termes  avec  plus 
d'avantage ,  notre  auteur  a  commis  quelques  infi- 
délités dans  sa  traduction  ;  nous  les  relèverons  en 
examinant  son  commentaire. 

1.*  Il  soutient  avec  d'autres  canonistes  ,  que  cet 
acte  est  plutôt  un  concordat  qu'un  concile.  Mais 
comment  supposer  un  concordat  sur  un  objet 
déjà  réglé  par  la  loi  naturelle  et  par  la  loi  divine? 
En  vertu  de  l'ordre  de  Jésus-Christ,  et  de  leur 
institution  ,  les  ministres  de  l'église  sont  obligés  de 
remplir  leurs  fonctions,  par  la  loi  naturelle,  les 

(i  Droit  canon  ,  tome  II ,  p.  122  et  suîv. 

Canon  I.  Quia  tanta  ad  religionis  calholicae  culfum  glo- 
riosissimae  ficlei  cura  vos  excitât,  ut  sacerdolalis  mentis  affecta 
sacerdotes  de  lebus  necessariis  tractaturos  in  unum  colligi 
jusseritis  ,  secundum  vestran  yoluntatis  consultationem  ,  e^ 
titulos  quos  dedisti ,  ea  qu.'e  nobis  visa  suut  definilione  res- 
pondiraus  ,  etiam  vestro  recta  esse  judicio  coaibrobantur , 
tauti  consensus  régis  i*c  domini  nostri  majoriautorit^te  servaor 
dam  tantoruna  firmel  sententiam  sacerdotum. 

Canon  V.  De  oblationibus  vel  agris  quos  Dominus  noster 
rex  eccîesiae  suo  munere  conferre  dignalus  est,  vel  adhuc  noa 
habenlibus  Deo  sibi  inspirante  contulerit,  ipsorurn  agroroni 
vel  Clericorum  immunitate  concessâ  ;  id  esse  justura  défini- 
mus  ,  ut  in  reparationibus  ecclesiarum  ,  alimouiis  sacerdotum 
et  pauperum  refectione ,  vel  redemptione  captivorum  ,  quid- 
quid  in  fructibus  Deus  dare  dignatus  fuerit  expeudalur  ,  et 
Clerici  in  adjutorium  ecclesiastici  operis  astringantur.  Quod 
si  aliquis  sacerdotum  ad  banc  curam  minus  sollicitus  ac  devo- 
tns  extiterit ,  publicè  à  comprovincialibus  episcopis  confnu- 
datur  ;  quod  si  uec  sub  tali  confusione  correxerit ,  donec 
emendet  errorem  ,  communione  fratrum  habeatur  iûdignus  J 
minorer  vero  (  uti  dignum  est  J  distriogautur* 
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peuples  leur  doivent  la  subsistance  ,  par  une  disci- 
pline aussi  ancienne  que  l'église,  Tusage  que  Ton  ' 
doit  faire  des  revenus  ,  est  déterminé  tel  que  le  veut 
l'acte  dont  nous  parlons  :  sur  quoi  peut  donc 
tomber  la  prétendue  convention  entre  Clovis  et  les 
évêques. 

Mais  que  Ton  nomme  cet  acte  comme  Ton  vou- 
dra, il  est  question  de  voir  ce  qui  en  résulte. 

Clovis  ,  dit  notre  auteur  *  procuroit  par  ce 
concordat  l'exercice  de  la  religion  catholique  : 
Taniaad  Religioiiis  CathoUcœ  ciiUimi  gloriosis^ 
simœ  Fidei  cura  vos  e.rcz7a/^' les  évêques  recon- 
Doissent  donc  que  cet  exercice  est  entièrement 
dépendant  du  prince. 

Réponse.  Fausse  traduction.  Les  évêques  louent 
le  zèle  de  Clovis  pour  la  foi  et  pour  le  culte  de  la 
religion  catholique  ,  pendant  que  le  roi  des  Bour-» 
guignons  ,  des  Vandales ,  des  Visigoths  étoient 
ariens  déterminés:  mais  ils  ne  disent  point  que 
Clovis  procuroit  ou  introduisoit  dans  ses  états 
Texercice  de  la  religion  catholique  :  elle  y  étoit 
exercée,  professée  publiquement,  et  dominante 
depuis  prés  de  deux  siècles. 

2.""  Les  évêques,  dit-il,  se  sont  assemblés  à 
Orléans  par  les  ordres  de  Clovis  ;  donc  ils  ne  pou- 
voient  s'assembler  sans  cet  ordre. 

Réponse.  Ils  s'étoient  assemblés  plus  de  vingt 
fois  avant  le  règne  de  Clovis  ;  ils  l'avoient  fait 
même  sous  les  empereurs  païens,  et  pendant  les 
persécutions  ,  tantôt  pour  rendre  témoignage  de  la 
foi  de  l'église,  tantôt  pour  régler  la  discipline, 
parce  que  ce  sont  deux  fonctions  essentielles  du 
ministère. 

3.°  C'est  Clovis  qui  a  envoyé  aux  évêques  les 
«rticles  conformes  à  sa  volonté  ;  les  évêques  ont 
été  simplement  consultés  j  ils  a'ont  fait  que  donner 


DE   LA   ^^lAIE  RELIGION.  445 

leur  réponse  ou  leur  avis ,  et  ils  reconnoîssent  la 
nécessité  de  Tautoi  ité  du  roi ,  pour  donner  force  de 
loi  à  leur  jugement. 

Réponse.  Les  évoques  nomment  leur  sentiment 
definitio ,  defînimus  ;  il  nous  pp.roît  que  ces  mots 
signilient  décision.  Ils  nomment  les  articles  pro- 
posés par  le  roi ,  une  consultation  ,  vestrœ  volun-- 
tatis  consultationem.  Ils  disent  que  le  consente- 
ment du  roi  donnera  une  plus  grande  autorité  à 
leur  sentiment ,  majori  autorilate  firmet;  il  est 
donc  faux  qu'ils  aient  simplement  donné  leur  avis. 
Que  l'autorité  du  roi  ait  été  nécessaire  pour  mettre 
les  fonds  donnés  à  Téglise  à  couvert  de  toute  en- 
treprise de  la  part  des  séculiers ,  cela  se  conçoit  ; 
mais  qu'elle  Tait  été  pour  donner  à  la  décision  des 
évêques  force  de  loi  ecclésiastique ,  capable  de  lier 
la  conscience  des  clercs  touchant  l'emploi  des 
revenus  de  l'église ,  les  fonctions  du  ministère  , 
les  peines  décernées  contre  les  délînquans  ^  c'est 
une  erreur  :  ils  étoient  obligés  à  obéir  par  la  loi 
divine  :  Obedite prœpositis  vestris  ^'\ 

s  X. 

4.^  La  donation  que  Clovis  fait  aux  églises  est 
une  pure  libéralité,  suo  mimere  conferre  dignatu^ 
est;  il  ne  donnoit  donc  des  biens  qu'à  charge  de 
service  et  de  prestatioti  de  fidélité.  En  cas  que  le 
clergé  manque  à  ses  obligations ,  le  roi  est  en  droit 
de  reprendre  ce  qu'il  a  donné. 

Réponse.  La  charge  de  service  et  de  fidélité 
démontre  au  contraire  que  le  don  de  Clovis  n'éloit 
pas  une  pure  libéralité ,  mais  un  salaire ,  une  solde , 
une  subsistance  due  par  la  loi  naturelle.  Nous  avons 
dit  que  le  clergé  doit  service  au  public  en  vertu  de 
(i  Htl}r.  ,  c.  i3  ,  f ,  17. 
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son  institution  même  ,  qu'il  doit  fidélité  au  roi , 
comme  tous  les  autres  sujets ,  en  vertu  de  la  loi 
divine  ,  naturelle  et  positive.  Quand  un  ecclésias- 
tique viendroit  à  j  manquer,  il  seroit  injuste  de 
punir  Téglise  de  la  faute  de  son  ministre.  Les  biens 
n'ont  point  été  donnés  à  la  personne  du  ministre , 
mais  à  Téglise  ;  le  bénéficier  n'en  a  que  l'usufruit 
comme  solde  ou  subsistance.  Qu'il  soit  puni  per- 
sonnellement par  la  privation  de  cet  usufruit,  cela 
est  dans  l'ordre  ;  mais  que  ses  successeurs  et  son 
église  soient  punis  pour  lui  et  avec  lui ,  ce  n'est 
plus  un  acte  de  justice. 

5.°  Clovis  n'a  point  donné  les  fonds  ,  mais  seu- 
lement les  fruits  :  Qiiidquid  in  fructihus  Deus 
dare  dignatus  fuerit;  donc  l'église  n'a  aucune 
propriété. 

Réponse.  Le  texte  porte  le  contraire  ;  il  est  dit  : 
A  1  égard  des  oblations  et  des  terres,  de  ohlatio- 
nibus  vel  agris^  que  le  roi  notre  seigneur  a  daigné 
donner  à  l'église.  Agris  ne  signifie  certainement 
pas  les  fruits ,  mais  les  fonds.  Supposons  qu'en  les 
donnant,  Clovis  ait  prescrit  l'emploi  des  fruits,  et 
que  le  concile  n'ait  répondu  autre  chose,  sinon  que 
cet  emploi  étoit  juste  et  conforme  à  la  discipline 
de  l'église  ;  il  ne  s'ensuivroit  pas  encore  que  Clovis 
n'a  point  donné  le  fonds  ni  la  propriété.  Un  dona- 
teur qui  prescrit  l'usage  de  ce  qu'il  donne,  n'est 
pas  censé  pour  cela  en  retenir  la  propriété. 

6.°  Clovis  n'avoit  point  la  propriété  foncière  des 
biens  qu'il  donnoit;  donc  il  n'a  pu  investir  l'église 
de  cette  propriété  ;  il  ne  contractoit  point  avec 
l'église  universelle  ,  mais  avec  les  évêques  :  il  n'a 
pu  donner  aux  évêques  ce  qu'ils  étoient  incapables 
de  recevoir  ;  or  les  évêques  ne  peuvent  avoir  la 
propriété  des  biens  de  leur  siège.  Ils  n'en  ont  pas 
même  l'usufruit,  c'est  à  l'église  qu'il  appartient j 
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1  evêque  n*a  que  le  droit  d'usage  des  fruits  pour  sa 
subsistance. 

Réponse.  Comment  raisonner  avec  un  auteur 
qui  change  de  principe  selon  le  besoin  ?  II  dit  que 
les  rois  n'ont  pu  donner  des  terres  aux  églises  ; 
parce  qu'ils  n'en  avoient  pas  la  propriété  foncière  ; 
qu'ils  peuvent  aujourd'hui  les  reprendre,  parce 
qu'ils  en  ont  conservé  la  propriété  foncière.  Quelle 
logique  ! 

Nous  ignorons  quels  étoient  les  biens  que  Clovis 
donnoit  aux  églises,  si  c'étoientdes  terres  qui  leur 
avoient  appartenues  autrefois ,  et  qui  leur  avoient 
été  enlevées  par  les  barbares  ,  ou  des  fonds  du 
domaine  acquis  par  le  partage  que  firent  les  Francs 
après  la  conquête,  ou  des  terres  tombées  en  déshé- 
rence par  l'extinction  des  possesseurs  ,  etc.  A  quoi 
sert-il  donc  de  disputer  si  Clovis  avoit  ou  n'avoit 
pas  la  propriété  foncière  ? 

Il  ne  donnoit  point  des  fonds  à  l'église  univer- 
selle ,  mais  à  l'église  de  Reims ,  de  Paris ,  d'Or- 
léans ,  etc.  ;  chacune  de  ces  églises  étoit  habile  à 
posséder ,  et  possède  encore.  Elle  étoit  représentée 
et  acceptoit  par  son  évêque  ,  administrateur  et 
usufruitier-né  des  biens  ecclésiastiques  ;  il  accep- 
toit les  fonds  pour  son  église ,  et  l'usufruit  pour 
lui-même  et  pour  les  ministres  inférieurs  :  qu'y 
a-t-il  en  cela  d'irrégulier  et  d'illégitime  ? 

Nous  ne  sommes  pas  assez  habiles  pour  concevoir 
la  distinction  que  fait  l'auteur  entre  l'usufruit  et 
le  droit  d'usage  des  fruits;  cet  usage  appartenoit 
à  l'évêque  comme  principal  administrateur  ;  il 
devoit ,  selon  la  discipline  ordinaire ,  en  employer 
une  partie  à  sa  subsistance  et  à  celle  des  ministres 
inférieurs ,  une  autre  partie  aux  dépenses  du  culte 
divin  ,  et  le  reste  en  aumônes. 
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§XI. 


7.°  Le  droit  de  régale,  celui  d'économat,  la 
nomination  aux  évê^hés,  le  droit  d'investiture  ,  le 
serment  de  fidélité  du  nouveau  titulaire ,  démon- 
trent qu*à  la  mort  d'un  évêque  le  roi  rentre  en 
possession  des  biens  de  Téglise,  et  qu'il  en  conserve 
toujours  la  propriété  foncière. 

Répoïié-e.  Lorsqu'un  évêque  meurt ,  son  église 
ni  son  clergé  ne  meurent  point  ;  le  chapitre  de 
l'église  cathédrale  entre  de  plein  droit  en  posses- 
sion de  la  juridiction  :  dans  les  provinces  où  les 
économats  n'ont  pas  lieu ,  il  est  administrateur-né 
du  temporel  de  Tévêché.  Puisque  les  biens  n'ont 
pas  été  donnés  à  Tévêque  ,  mais  à  l'église,  l'église 
continue  de  posséder.  L'établissement  des  écono- 
mats n'est  pas  fort  ancien  ;  il  ne  prouve  autre  chose 
que  le  zèle  et  l'attention  de  nos  rois  à  veiller  à  la 
conservation  des  biens  de  l'église. 

Le  droit  de  régale  ou  de  nomination  aux  béné- 
fices dépendans  de  Tévéque ,  pendant  la  vacance 
du  siège  peut  appartenir  au  roi  comme  conserva- 
teur ,  et  non  comme  propriétaire  des  biens  de 
l'église.  Il  en  er.t  de  même  de  la  nomination  aux 
évêchés  et  aux  autres  bénéfices  consistoriaux  :  ce 
droit  a  succédé  aux  élections  ;  c'est  une  discipline 
très-moderne  ,  contre  laquelle  les  magistrats  ont 
réclamé  pendant  long-temps.  Qu'ils  aient  eu  tort 
ou  raison ,  cela  nous  est  indiflérent.  Le  roi ,  comme 
fondateur,  protecteur  et  conservateur  des  églises 
de  son  royaume ,  peut  nommer  aux  bénéfices  sans 
être  propriétaire  des  biens  qui  y  sont  attachés.  Les 
patrons  laïques  nomment  aux  bénéfices  simples  , 
sans  en  être  les  propriétaires. 

On  ne  peut  pas  tirer  plus  de  conséquences  du 
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droit  d'investiture  et  du  serinent  de  fidélité.  Ce 
serment  a  toujours  été  prêté  par  les  possesseurs 
des  fiefs  militaires  ;  par-là  ils  s^obligeoient  au 
service.  Les  évéques  possesseurs  de  fiefs  ont  rendu 
autrefois  ce  service  comme  les  autres  vassaux  , 
sinon  en  personne  du  moins  par  des  avoués.  Quand 
même  par  1  investiture  le  roi  seroit  censé  mettre  le 
nouvel  évêque  en  possession  du  temporel  ,  cela 
ne  prouveroit  rien  ,  sinon  qu'à  la  mort  du  pré- 
décesseur il  s'en  est  rendu  dépositaire  et  conser- 
vateur. 

Les  droits  de  nos  rois  sont  assez  augustes  et 
assez  autlientiquement  reconnus ,  pour  qu*il  ne 
soit  pas  besoin  de  leur  en  attribuer  d'imaginaires. 
Plus  sages  que  nos  dissertateurs  ,  ils  ont  fait  con- 
sister leur  gloire  à  protéger  l'église  et  non  à  la 
dépouiller.  Ils  ne  seront  jamais  dupes  du  zélé  mal 
entendu  et  trés-suspect  de  certains  écrivains,  qui 
sapent  les  droits  du  trône  ,  sous  prétexte  de  les 
rendre  plus  sacrés.  Enseigner ,  comme  fait  notre 
jurisconsulte  ,  que  l'autorité  du  souverain  est  fon- 
dée sur  un  contrat  de  la  part  des  sujets ,  que  les 
lois  n'obligent  ceux-ci  qu'autant  qu'elles  ont  été 
acceptées  par  eux,  que  leur  obligation  est  un 
effet  de  leur  liberté  ,  etc. ,  c'est  très-mal  servir  le 
souverain. 

S  XIL 

Une  nouvelle  question  est  de  savoir  si  les  immu-' 
nités  du  clergé  sont  nulles  et  abusives  ,  comme  le 
prétendent  la  plupart  des  écrivains  modernes. 
Notre  auteur  soutient  le  contraire.  Il  cite  la  loi 
du  code ,  liv.  I ,  tit.  2  ,  cinquième  loi ,  qui  déclare 
les  possessions  de  l'église  exemptes  des  charges 
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publiques  ;  il  fait  remarquer  dans  le  canon  du 
concile  d'Orléans  l'immuiiité  réelle  et  personnelle 
accordée  aux  clercs  par  Clovis  ,  ipsoriim  ayronim 
vel  clericorum  imnuinitate  coiicessâ;  il  observe 
qu'il  seroitcofitre Tordre  et  Téquité  naturelle  d'im- 
poser des  droits  sur  le  salaire  du  mercenaireetsurla 
subsistance  du  pauvre  ^'\  11  pouvoit  ajouter,  que 
la  subsistance  des  ministres  de  l'église  étant  par- 
elle-même  une  charge  à  laquelle  l'état  devoit  sa- 
tisfaire ,  il  a  paru  ridicule  d'imposer  sur  cette 
charge  de  quoi  subvenir  à  une  autre  charge.  On  a 
fait  de  même  à  l'égard  des  fiefs ,  parce  qu'ils  sont 
originairement  la  solde  du  militaire  obh'gé  à  un 
service  ;  et  à  l'égard  de  l'honoraire  des  magistrats, 
parce  qu'ils  sont  dans  le  même  cas.  L'auteur  le 
reconnoît  ailleurs  ^'\  Ces  immunités  ne  sont  donc 
pas  en  elJes-m.êmes  aussi  injustes,  aussi  absur- 
des ,  aussi  odieuses ,  que  nos  adversaires  le  pré- 
tendent. 

S'ensuit-il  de«*]à  que  le  clergé  soit  exempt  des 
charges  de  l'état?  Pas  plus  que  les  militaires  et  les 
Diagistrats.  Un  homme  qui  envisage  ses  devoirs 
journaliers  comme  une  charge  dont  il  s'acquitte 
envers  l'état  aussi  bien  qu'envers  l'église,  ne  se 
croit  certainement  pas  exempt  de  charge  ,  ce  n'est 
qu'en  vertu  de  sa  charge  même  qu'il  s'attribue  le 
droit  de  subsister  aux  dépens  de  l'état. 

D'ailleurs  les  membres  du  clergé ,  comme  tous 
les  autres  citoyens  ,  ont  toujours  été  persuadés  que 
nécessité  na  point  de  loi;  que,  dans  les  besoins 
pressans  de  l'état ,  ils  doivent  les  premiers  donner 
l'exemple  du  zélé  et  de  l'attachement  envers  le  sou- 
verain et  envers  la  nation  ,  concourir  de  tout  leur 
pouvoir  à  diuiinuer  le  fardeau  des  dépenses  publi- 

(i  Droit  canoDi^ue  ,  tome  I ,  p.  i55  —  (2  Ibid. ,  tome  II  , 
p.  354. 
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qiies.  Ces  sentimens  du  clergé  sont  aulhentique- 
inent  prouvés  par  sa  conduite.  L'auteur  du  droit 
puhlic  de  France  observe  «  qu'il  n'est  point  de 
iK  corps  de  l'état  dans  lequel  le  prince  trouve  plus 
<(  de  ressource  que  dans  le  clergé  de  France.  Outre 
«  les  charges  conununes  à  tous  les  sujets  du  roi , 
«  il  est  facile  au  clergé  de  justifier  que  depuis  1690 
{{  jusqu'à  nos  jours  (en  17  Go),  il  a  payé  plus  de 
((  3'"9  millions,  et  par  conséquent ,  dans  l'espace 
«  de  70  ans ,  il  a  épuisé  cinq  fois  ses  revenus,  qui , 
«  sans  en  déduire  les  charges,  objet  considérable, 
«  ne  montent  qu'à  60  millions  ou  environ  ^'\  » 
Depuis  ce  temps-là  ,  les  contributions  du  clergé 
n'ont  pas  diminué  ,  l'on  |)eut  voir  par  les  déclara- 
tions du  roi ,  données  à  ce  sujet  en  différens  temps  , 
a  quoi  se  monte  la  dette  que  le  clergé  à  contractée 
pour  fournir  aux  besoins  de  l'état  ^'\  11  est  de  no- 
toriété publique  ,  que  les  contributions  annuelles 
du  clergé  sont  à  peu  prés  le  tiers  de  son  revenu. 

D'où  peut  donc  venir  le  déchaînement  des  beaux 

esprits  de  notre  siècle ,  contre  les  possessions  et 

les  immunités  du  clergé  ^^^  ?  Un  écrivain  récent 

nous  en  indique   l'origine;  quoique  son  style  ne 

-soit  pas  fort  noble  on  nous  permettra  de  le  copier. 

((  Les  immunités  du  clergé  ,  dit-il  ,  ne  sont  autre 

«  chose  que  celles  d'un  précepteur  domestique  , 

((  qui  apparemment  ne  prend  pas  sur  son  salaire 

«  pour  entretenir  la  maison  dans  laquelle  il  est 

c«  emplojé.  11  faut  ajouter  que  le  salaire   de  ce 

«  précef^teur  est  regardé  de  fort  mauvais  œil  par 

«  le  maître  d'hôtel ,  l'intendant,  le  cuisinier  ,  etc. 

«  il  leur  paroi  t  trop  fort j  ils  trouvent  absurde  qu'on 

(i  Droit  public  de  France  ,  tome  II ,  p.  172.  —  (2  Dissert, 
«ur  l'Iionor.  des  oir*sses ,  p  ^^Cy.  —  (3  Encyclop. ,  vingtième 
ait.  ajoute.  Impôts  ,  sect.  2.  Voyages  eu  diff.  pays  de  TEur.  , 
toaie  ii  ,  p.  3(j2, 
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«  paye  si  bien  de  Thistoire ,  de  la  morale ,  de  la 

<(  religion;  qu'un  abbé  qui  ne  sert  qu'à  former 

«  l'esprit  et  le  cœur  du  jeune  maître ,  mange  à  la 

i<  table  du  [)ére  et  de  la  mère ,  pendant  qu'eux  ne 

«  sont  qu'à  TofFice.  Notez  pourtant  qu'ils  y  font 

((  tout  aussi  bonne  chère  et  souvent  meilleure  ,  que 

«  leurs  salaires  sont  plus  forts ,  et  qu'avec  cela 

«  ils  ferrent  la  mule  sur  tout ,  et  ruinent  à  la  fin  la 

«  maison  j  ce  que  le  précepteur  ne  fit  jamais  ^'\  » 

§  XIII. 

La  quantité  des  biens  du  clergé  est  excessive; 
l'usage  n'en  est  point  conforme  au  concile  d'Or- 
léans,  ni  à  l'ancienne  discipline.  Il  est  contraire 
au  bien  de  l'état ,  que  le  clergé  soit  riche  pendant 
que  le  peuple  est  pauvre  ;  la  magnificence  des  édi- 
fices, le  faste  et  le  luxe  du  clergé  semblent  insulter 
à  la  misère  publique.  Voilà  le  texte  sur  lequel  nos 
politiques  modernes  ont  enchéri  à  l'envi  ^^\ 

Réponse,  Ces  dissertateurs  sont  trop  mal  ins- 
truits des  besoins  réels ,  du  nombre  des  ministres 
nécessaires  au  service  des  peuples,  de  l'usage  auquel 
les  biens  ecclésiastiques  sont  e^piployés,  pour  sa- | 
voir  si  la  quantité  en  est  excessive  ou  non.  Vaine*- 
ment  on  répliquera  que  souvent  un  seul  homme 
rassemble  trop  sur  sa  tête  ;  ce  n'est  point  à  l'église 
qu'il  faut  s'en  prendre,  pui  que  ce  n'est  pas  elle  qui 
distribue  les  J)énéfices  ;  elle  avoit  défendu  cet  abus 
par  les  lois  les  plus  sévères. 

Il  en  est  de  même  de  l'usage.  De  tous  les  biens 
du  royaume  il  n'en  est  aucuns  qui  soient  plus  im- 
médiatement sous  la  main  du  roi ,  qu'il  lui  soit 
plus  libre  d'employer  à  la  cause  pie  ,  aux  besoins 

(i  Anti-Bernier,  art.  Immunités.  —  (2  Encyclop.  y  Popu- 
lation ,  p,  98 ,  etc. 
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d'utilité  publique  ,  par  conséquent  au  soulagement 
des  peuples ,  que  les  revenus  des  bénéfices  mis  en 
économats.  Mais  tel  est  le  zèle  hypocrite  de  nos 
adversaires;  ils  commencent  par  vouloir,  en  appa- 
rence ,  mettre  tous  le  bénéfices  à  la  disposition  du 
souverain  ,  et  finissent  par  déclamer  contre  Tabus 
qu'il  fait  de  ceux  qui  y  sont  réellement. 

Allons  plus  loin.  Nous  demandons  en  quoi  il 
importe  au  bien  de  Tétat ,  qu*il  y  ait  plutôt  une 
grande  masse  de  bien  entre  les  mains  d'un  laïque 
que  dans  celle  d'un  ecclésiastique,  à  la  discrétion 
d'un  homme  marié  que  d'un  célibataire  ^'  .  La  terre 
sans  doute  ne  rapporte  pas  moin^  de  fruits  pour 
Tun  que  pour  l'autre.  Pourvu  que  cette  masse  soit 
consommée  dans  le  royaume  ,  qu'importe  à  l'étal 
par  qui  elle  le  soit  ?  Voilà  d'abord  ce  que  nous  ne 
concevons  pas. 

Nous  demandons  encore  si  les  ecclésiastiques 
dépensent  leurs  revenus  autrement  que  les  autres 
hommes.  Quand  le  luxe  dont  on  se  plaint  seroit 
réel ,  il  est  commun  aux  laïques  aussi  bien  qu'aux 
membres  du  clergé  ;  c'est  le  vice  général  du  siècle  , 
et  nous  ne  voyons  pas  en  quoi  il  est  plus  pernicieux 
à  l'état  de  la  part  des  uns  que  des  autres.  Qu'il 
soit  plus  criminel  dans  les  seconds,  cela  est  incon- 
testable; mais  qu'il  en  résulte  des  effets  plus  funes- 
tes au  bien  temporel  de  la  société ,  c'est  ce  que  Toa 
ne  prouvera  jamais. 

Comment  des  philosophes  apologistes  du  luxe, 
qui  le  jugent  avantageux  à  la  prospérité  des  nations, 
qui  dissertent  perpétuellement  sur  les  moyens  de 
l'augmenter ,  peuvent-ils  invectiver  contre  le  luxe 
du  clergé  ?  Le  luxe  ne  change  point  de  nature  selon 
la  qualité  des  personnes.  Nous  verrons  que  l'on  ne 

(i  Voyages  en  diffcrens  pays  de  l'Europe  ,  tome  II ,  1.  24  , 
p.  3o3. 
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se  déchaîne  pas  moins  contre  ceux  qui ,  par  leur 
profession  ,  sont  à  couvert  de  toat  danger  de  luxe.. 

Par  un  excès  de  complaisance  pour  nos  adver- 
saires ,  nous  ne  parlons  ici  que  des  effets  temporels 
et  politiques ,  parce  que  c'est  princi{)alement  sur 
ceux-là  que  les  incrédules  argument  ;  les  moeurs ,. 
la  vertu  ,  l'édification  publique  ne  sont  point  l'objet 
qui  les  intéresse. 

Or  ,  à  n'envisager  les  choses  que  du  côté  qui  les 
affecte,  i.°  il  nous  paroît  avantageux  au  public 
que  les  biens  de  la  société  changent  souvent  de 
main  ,  un  plus  grand  nombre  de  familles  et 
d'individus  en  profitent  ;  c'est  le  cas  des  biens  ec- 
clésiastiques. A  tout  calculer,  nous  croyons  que 
malgré  l'amertume  des  traits  lancés  contre  le 
clergé ,  les  pauvres  gagnent  encore  plus  avec  lui 
qu'avec  les  séculiers.  Quel  que  soit  l'usage  qu'il 
fait  de  ses  biens ,  il  faut  que  quelqu'un  y  ait  part, 
à  moins  qu'il  ne  jette  son  revenu  dans  la  rivière, 
ou  ne  le  consume  par  les  flammes.  Puisque  l'on  en 
veut  surtout  à  la  magnificence  de  ses  édifices  ,'il3 
n'ont  pas  été  bâtis  par  corvées,  et  sans  qu'il  en 
coûtât  rien  au  possesseur  ;  le  manouvrier  ,  le  ma- 
çon ,  le  charpentier ,  le  sérurier ,  le  menuisier ,  etc.^ 
y  ont  gagné  leur  vie.  Selon  les  savantes  spécula- 
tions des  économistes  modernes,  c'est  la  seule 
manière  de  faire  l'aumône  qui  soit  vraiment  utile  à 
la  société.  Le  clergé  fait  donc  beaucoup  travailler, 
nourrit  un  grand  nombre  de  bras  ,  entre  de  son 
mieux  dans  les  vues  sublimes  de  nos  calculateurs  ; 
pour  récomponse ,  ils  lui  reprochent  l'usage  qu'il 
fait  de  ses  biens.  Ils  disent  que  l'aumône  ne  sert 
qu'à  nourrir  la  fainéantise,  et  ils  blâment  le  clergé 
de  ce  qu'il  ne  fait  pas  assez  d'aumônes. 


j 
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S  XIV. 

Des  politiques  moins  aveugles  et  mieux  instruits 
que  ceux  auxquels  nous  avons  afl'aire,  ont  raisonné 
plus  sensément.  Quanta  la  quantité  des  biens  du 
clergé,  ils  ont  observé,  i.°  qu'il  est  utile  au  bien 
de  l'état  qu'il  y  ait  un  certain  nombre  de  riches 
propriétaires,  parce  qu'ils  sont  en  état  de  faire  de 
plus  fortes  avances  pour  l'amélioration  des  fonds  , 
que  ne  pourroit  un  particulier  moins  riche.  Cette 
raison  est  encore  {)lus  sensible  à  l'égard  d'un  usu- 
fruitier qui  se  croit  obligé  par  état  et  par  justice  à 
faire  valoir,  autant  qu'il  le  peut,  les  biens  dont  il 
est  dépositaire.  Tous  les  inconvéniens  sont  préve- 
nus ,  lorsqu'il  ne  peut  augmenter  son  revenu  par 
de  nouvelles  acquisitions  ,  mais  seulement  par  une 
culture  plus  soignée.  Tel  est  le  cas  du  clergé. 
L'auteur  de  l'histoire  des  établissemens  des  Euro- 
péens dans  les  Indes  n'y  a  pas  fait  attention,  et  n'a 
fait  sur  ce  point  que  des  réflexions  fausses  ^'\ 

2.°  Il  est  bon  que  les  fonds  changent  de  main  de 
temps  en  temps ,  parce  que  dans  le  nombre  des 
possesseurs  il  s'en  trouve  quelqu'un  tôt  ou  tard  qui 
répare  les  brèches  d'une  mauvaise  administration, 
et  tire  des  fonds  tout  le  parti  possible.  C'est  ce  qui 
arrive  encore  à  l'égard  des  biens  ecclésiastiques. 
On  voit  qu'en  général  ils  sont  mieux  tenus  et  plus 
en  valeur  que  les  biens  laïques. 

3."^  Loin  déjuger  que  l'origine  des  premiers  fût 
odieuse  ,  la  quantité  même  de  ces  l3iens  leur  a 
paru  être  une  attestation  publique  des  services  que 
le  clergé  a  rendus  dans  tous  les  temps,  soit  au 
souverain ,  soit  aux  particuliers.  On  lui  a  donné 
beaucoup,  parce  que  l'on  étoit  sur  de  trouver  en 

(i  Tome  Yll  ,  c.  g. 
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lai  beaucoup  de  ressource.  Dans  le  temps  malheu- 
reux que  les  peujjles  étoient  accablés  sous  le  gou- 
vernement féodal ,  un  particulier  qui  n'avoit  point 
d'héritiers  nécessaires,  aimoit  mieux  donner  ses 
Liens  à  Tégh'se,  que  de  les  laisser  à  un  seigneur 
dont  il  avoit  eu  souvent  lieu  de  se  plaindre  j 
il  envîsageoit  Téglise  comme  un  dépôt  respecté , 
dont  les  fonds  tournoient  de  façon  ou  d'autre  à 
l'utilité  publique,  et  dans  lequel  les  malheureux 
puiseroient  toujours  plus  ou  moins  abondamment. 
La  quantité  des  fondations  pieuses  ne  prouve  rien, 
sinon  qu'il  y  a  toujours  eu  de  grands  besoins  aux- 
quels il  falloit  pourvoir  ^'\ 

4.°  Ils  ont  remarqué  que  toutes  les  fois  que  les 
biens  ecclésiastiques  ont  été  pillés  ,  ce  qui  est 
arrivé  souvent ,  l'état  ni  les  peuples  n'ont  jamais 
profité  de  cette  dépouille  ;  elle  a  toujours  été  la 
proie  des  grands.  Le  peuple,  loin  d'être  soulagé 
par-là  du  poids  des  charges  publiques,  a  perdu  au 
contraire  un  secours  sur  lequel  il  avoit  droit  de 
compter.  C'est  ce  que  l'on  a  vu  en  France  après  la 
décadence  de  la  maison  de  Charlemagne  ,  en  An- 
gleterre ,  à  la  prétendue  réformation ,  et  récem- 
ment en  Pologne  par  l'usage  que  l'on-  a  fait  des 
biens  possédés  par  les  jésuites  ^''\^ 

Lorsque  les  spéculateurs  avides  dissertent  sur 
l'usage  d'une  proie  dont  ils  espèrent  d'enlever  une 
partie  ,  rien  de  si  beau  que  leurs  plans ,  Topératioa 
qu'ils  proposent  doit  ramener  le  siècle  d'or.  Si  le 
gouvernement  étoit  assez  aveugle  pour  donner  dans 
le  piège  ,  il  ne  tarderoit  pas  de  s'en  repentir.  Quand 
les  parts  sont  faites ,  chacun  garde  la  sienne ,  et  les 
projets  d'utilité  publique  s'envont  en  fumée. 

(i  Troisième  discours  sur  Thistoire  de  France ,  tome  III , 
p.  399.  —  (a  Annales  poiiti(|. ,  civiies  et  littéraires  ,  tooie  I  , 
n.o  1 ,  p.  56. 
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5.""  I/origine  des  bîens  des  monastères  n'a  pas 
paru  moins  respectable  aux  hommes  instruits,  lis 
savent  que  l'Europe  dévastée  par  les  barbares, 
arrosée  du  sang  de  ses  habitans,  couverte  de  forêts, 
a  été  défrichée  et  fertilisée  de  nouveau  par  les 
sueurs  des  solitaires,  qui  fuyoient  le  brigandage  et 
la  tyrannie.  Les  colonies  qu'ils  ont  formées  sont 
devenues  dans  la  suite  des  villages ,  des  bourgs  ,  des 
villes,  dont  le  nom  et  la  situation  attestent  encore 
la  source  qui  les  a  fait  éclore.  Il  seroit  triste  d'envier 
aux  successeurs  de  ces  hommes  utiles,  une  pro- 
priété fondée  sur  le  plus  sacré  de  tous  les  titres, 
sur  la  culture,  sur  le  travail,  sur  une  sage  écono-» 
mie,  sur  les  services  qu'ils  ont  rendus  aux  peuples 
opprimés  ^'\ 

Nous  reviendrons  à  ce  sujet ,  lorsque  nous  par- 
lerons des  effets  civils  et  politiques  de  la  religion 
•chrétienne. 

Quand  les  philosophes ,  qui  se  croient  fort  ha-* 
biles ,   décident  d'un  ton  d'oracle  ,  que  le  clergé 
s'est  enrichi  par  de  pieuses  extorsions ,  que  les 
peuples  aveuglés  par  le  fanatisme  ont  cru  acheter 
Je  ciel  en  donnant  leurs  biens  aux  prêtres  ,  ces  dé- 
clamations doivent  émouvoir  sans  doute  les  lec- 
teurs qui  n'ont  jamais  parcouru  l'histoire.  Mais 
quand  on  s'est  donné  la  peine  de  suivre  le  fil  des 
révolutions   qui  ont  changé  la  face  du  monde, 
d'examiner  les  motifs  qui ,  dans  les  différens  siècles, 
ont  pu  influer  sur  les  idées  et  sur  la  conduite  des 
nations  ,  l'on  est  fort  surpris  de  trouver  un  tableau 
tout  difiërent ,  de  voir  enfin   que   les   critiques 
acharnés  à  déclamer  contre  l'ignorance  des  hom- 
mes ,  sont  eux-mêmes  fort  ignorans. 


(i  Politique  naturelle  ,   dibcours  quatrième ,  §  a3  ,  p.  22!>, 
9-  20 
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ARTICLE  IV. 

DU  CÉLIBAT  ECCLÉSIASTIQUE  ET  RELIGIEUX. 


§1. 


Xje  nom  de  vertu,  synonyme  à  celui  de  force 
nous  fait  sentir  qu'il  est  louable  de  réprimer  lel 
pencbans  qui  maîtrisent  trop  impérieusement  \\ 
nature;  pour  peu  que  Ion  ait  pour  eux  d'indulgeai 
ce  ,  Ton  S'expose  à  en  devenir  bientôt  esclave.  S'i| 
en  est  un  dont  les  suites  soient  redoutables  ,  c'eî 
le  goût  des  voluptés  sensuelles  ;  souvent  il  a  teri 
la  gloire  des  plus  grands  bommes.  Une  expérient 
aussi  ancienne  que  le  monde ,  nous  fait  connoîtrt 
que  le  mariage  même ,  institué  de  Dieu  pour  jj 
servir  de  remède ,  n'est  pas  toujours  une  barrière 
assez  forte  contre  ses  excès  ;  Tbumanité  est  réduis 
à  rougir,  quand  on  se  rappelle  que  cette  passiorl 
dangereuse  avoit  été  divinisée  par  les  païens,  et  avoir 
introduit  dans  le  culte  religieux  des  abominatiom 
les  plus  honteuses.  Selon  l'opinion  des  anciens 
philosophes ,  ce  désordre  même  attestoitla  violenccl 
du  penchant  qui  porte  tous  les  hommes  à  la  vo-| 
lupté,  en  lui  élevant  des  autels, .ils  reconnoissent 
que  les  forces  humaines  sont  souvent  impuissantes 
pour  lui  résister  ,  qu'il  faut  un  secours  divin  poui 
en  arrêter  la  violence  ^'^  L'habitude  de  la  conti-J 
nence  contractée  dès  la  jeunesse  ,  a  toujours  été  k 
moyen  le  plus  efficace  de  n'y  pas  succomber  :  dès 
que  Ton  a  fait  la  funeste  épreuve  du  poison  que  la 
(i  Cic. ,  de  nat,  dtor, ,  1.  2  ,  c.  23. 


DE   LA  VRAIE   RELIGION.  459 

tiçolupté  répand  dans  lame,  il  est  diificîle  que  le 
seul  souvenir  ne  soit  une  tentation  continuelle 
pour  le  rcbte  de  la  vie. 

Un  auteur  qui  a  fait  l'histoire  du  célibat  ^'^ , 
observe  que  presque  tous  les  anciens  peuples  ont 
attaché  une  idée  de  perfection  à  Tétat  de  conti- 
nence ,  et  ont  jugé  que  cet  état  convenoit  surtout 
aux  hommes  consacrés  au  culte  de  la  divinité.  Il  en 
montre  des  exemples  ,  non -seulement  chez  les 
Juifs,  mais  chez  les  Egyptiens,  les  Indiens,  les 
^  Perses  ,   les   Grecs  ,  les  Thraces  ,   les  Romains , 
«  les  Gaulois;  on  peut  y  ajouter  les  Péruviens.  Il 
l  cite  les  éloges  qu'ont  faits  de  la  continence  les 
I  diflérentes  sectes  de  philosophes  ,  surtout  les  dis- 
jl  ciples  de  Pythagore  et  de  Platon.  Les  épicuriens 
I  mêmes  et  les  cyniques  ,   décriés  ailleurs  par  la 
î  licence  de  leur  morale,  jugeoient  qu'un  sage   ne 
i  devoit  point  penser  à   l'état  du  mariage.   Qu'ils 
t  aient  fondé  cette  maxime  sur  de  bonnes  ou  de 
i  mauvaises  raisons ,  n'importe  ;  il  est  difficile  de 
5  nous  persuader  que  les  sages  de  toutes  les  nations 
ji   se  soient  trompés  grossièrement  sur  une  question 
i   qui  paroît  de  la  dernière  évidence  aux  philosophes 
l   modernes. 

Ces  mêmes  anciens  qui  n'ont  pas  eu  le  courage 

de  s'élever  contre  les  désordres  introduits  dans  le 

culte  religieux ,  à  qui  les  abus  paroissoienl  trop 

invétérés  pour  être  susceptibles  de  réforme  ,  sont 

néanmoins  convenus,  qu'en  général  le  culte  de  la 

divinité  demande  un  cœur  pur.  «  De  quelque  ma- 

«  niére  qu'on   nous  représente  les  dieux ,  disoit 

«  Cicéron ,   quelque  nom   que  la  coutume  leur 

u  donne ,  nous  leur  devons  un  culte  plein  de  res- 

«  pect  ;  culte  trés-bon  et  très-saint ,  qui  exige 

«  beaucoup  d'innocence  et  de  piété ,  une  invio- 

(i  Mém,  de  Tacad  j  tome  V ,  p.  io4  j  iû-ia. 
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«  lable  pureté  de  cœur  et  de  bouche ,  et  qui  n't 
«  rien  de  commun  avec  la  superstition  dont  nos 
((  pères,  aussi -bien  que  les  philosophes,  on! 
((  entièrement  séparé  la  religion  ^'\  »  Il  rapporte 
un  passage  de  Socrate,  où  ce  philosophe  compare 
la  vie  des  âmes  chastes  à  celle  des  dieux  ^''\  Ca^tah 
placeiit  superis  y  disoient  les  poètes  mêmes.  fc 

On  ne  ])eut  lire  san&  étonnement  Texcès  des 
honneurs  et  des  prérogatives  que  les  Romains  |ii 
avoîent  accordés  aux  vestales ,  pour  les  dédom- 
mager du  sacrifice  qu'elles  faisoient  à  la  religion  , 
en  renonçant  au  mariage  pendant  les  trente  années 
de  leur  sacerdoce.  Une  vestale  alloit  au  capitole 
avec  la  pompe  d*une  souveraine;  elle  étoit  précé- 
dée de  licteurs  et  de  gardes;  les  consuls  lui  cédoient 
le  pas  ,  faisoient  baisser  les  faisceaux  devant  elle  ; 
elle  pouvoit  sauver  la  vie  à  un  criminel ,  si  elle  le 
rencontroit  par  hasard  lorsqu'il  étoit  conduit  au 
supplice  ,  intercéder  pour  tous  les  accusés  ,  inter- 
venir dans  toutes  les  affaires.  Souvent  les  délibéra- 
tions du  sénat  furent  arrêtées  par  les  requêtes  de 
ces  prêtresses  ;  l'impératrice  Livie  se  crut  décorée 
d*un  privilège  singulier  ,  d'avoir  une  place  aux 
spectacles  sur  le  banc  des  vestales  ^^\  Cela  est-il 
arrivé  chez  le  même  peuple  qui  encensoit  l'amour 
impudique  et  la  prostitution  sous  le  nom  de  Vénus? 

Mais  malgré  la  dépravation  de  ses  idées  ,  Rome 
rendoit  encore  hommage  au  mérite  de  la  chasteté. 
Dans  les  plus  grandes  solennités  ,  on  faisoit  mar- 
cher des  choeurs  déjeunes  gens  de  l'un  et  de  l'autre 
sexç,  pour  chanter  les  louanges  des  dieux:  on 
présumoit  que  la  chasteté  propre  à  leur  âge  étoit 
un  mérite  de  plus  aux  yeux  de  la  divinité. 

(i  Cic.  de  nat.  deor.  ,  1.  2 ,  c.  28.  —  (2  TuscuL  quœst.  , 
!.  I  ,  n.o  114.  —  (3  Histoire  des  Vestales,  mémoires  de  Taca- 
demie  des  inscriplious  ,  tome  V  ,  iû-12  ,  p.  234» 
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Jésus-Christ  qui  étoit  venu  sur  la  terre  pour 
îondamner  toutes  les  passions ,  et  mettre  en  hon- 
leur  toutes  les  vertus,  ne  pouvoit  manquer  de 
îauoniser  l'état  de  virginité  ;  mais  il  est  étonnant 
jue  des  leçons  si  sublimes  aient  pu  se  faire  enten- 
jlre  au  milieu  de  la  corruption  générale  qui  régnoit 
j)Our  lors.  Heureux  les  cœurs  purs  ,  parce  quils 
i^erront  Dieu  ^'^  ;  ces  courtes  paroles  ont  eu  plus 
Ile  force,  que  toutes  les  spéculations  des  philoso- 
phes ,  et  toute  la  pompe  attachée  au  sacerdoce  de 
/esta.  En  prodiguant  les  récompenses  ,  Rome 
ivoit  peine  à  trouver  sept  vierges  qui  voulussent 
'imposer  la  loi  de  trente  ans  de  continence;  Jésus- 
christ  ,  par  un  seul  mot ,  a  fait  éclore  des  essaims 
le  célibataires  perpétuels  dans  toutes  les  parties 
la  monde. 

Après  avoir  établi  l'indissolubilité  du  mariage  , 
:  Il  y  a  ,  dit-il ,  des  eunuques  volontaires  qui  ont 
I:  renoncé  au  mariage  pour  le  royaume  des  cieux  ; 
:  que  celui  qui  peut  le  concevoir  y  fasse  atten- 
:  tion....  Ouironque  aura  quitté  sa  famille,  son 
:  épouse  ,  ses  enfans  ,  ses  possessions  à  cause  de 
:  mon  nom  5  recevra  le  centuple,  et  aura  la  vie 
;  éternelle  ^'\  Si  celui  qui  vient  à  moi  n'est  pas 
:  disposé  à  quitter  son  père,  sa  mère,  son  épouse, 
:  ses  enfans  ^  ses  frères  et  sœurs  ,  sa  propre  vie , 

il  ne  peut  être  mon  disciple  ^^>.  » 

S.  Paul  enseigne  de  même ,  qu'il  est  avantageux 
!  Thomme  de  n'avoir  commerce  avec  aucune 
3mme;  mais  que,  pour  éviter  le  libertinage,  il 

(i  Matt.  ,c  5,  "5^.8.  —  (2  Ibid. ,  c.  19  ,  f .  12  el  29.  — - 
l  Luc  ,  c.  14  ,  V .  ^6. 
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est  bon  que  l'on  se  marie ,  et  que  les  époux  viven 
conjugalement.  «  Ce  n'est  point,  dit- ii ,  un  ordr 
«  que  je  vous  donne,  mais  un  conseil.  Je  voudroi 
«  que  vous  fussiez  tous  libres  comme  je  le  suis 
«  mais  chacun  reçoit  de  Dieu  le  don  qui  lui  con- 
«  vient;  celui-ci  d'une  manière,  celui -là  d'un. 
«  autre  Je  dis  à  ceux  qui  sont  dans  le  célibat  o) 
«  dans  le  veuvage,  qu'il  leur  est  bon  d'y  demeure 
«  comme  moi;  s'ils  ne  peuvent  garder  la  conti- 
«  nence  ,  qu'ils  se  marient  :  cela  vaut  mieux  ou. 
«  de  brûler  d'un  feu  impur  ^".  »  H  condamna 
ailleurs,  comme  hypocrites  et  déserteurs  de  la  loi 
ceux  qui  empêchent  les  fidèles  de  se  marier  ^'^  •  i 
dit  aux  Hébreux ,  que  le  mariage  est  honorable  i 
tous  égards  ,  et  le  lit  nuptial  sans  tache  ^'>. 

Dans  l'apocalypse  ,  S.  Jean  représente  devant  1. 
trône  de  Dieu  ,  une  foule  de  bienheureux  plu., 
élevés  en  gloire  que  les  autres.  «  Voilà  ,  dit-ii 
«  ceux  qui  ne  se  sont  point  souillés  avec  les  fem- 
«  mes  ;  ils  sont  vierges ,  ils  suivent  l'agneau  par 
«  tout ,  ce  sont  les  prémices  de  ceux  qu'il  { 
«  rachetés  à  Dieu  parmi  les  hommes  ^■'>.  » 

Loin  de  réprouver  le  mariage ,  Jésus-Christ  lu 
a  rendu  sa  sainteté  primitive  ,  en  condamnant  k 
divorce,  l'adultère,  le  simple  désir  d'infidélité 
dans  les  époux,  le  commerce  des  personnes  libres, 
tout  ce  qui  peut  nourrir  des  passions  criminelie.s  ! 
les  apôtres  ont  suivi  et  prêché  fidèlement  sa  doc- 
trine. Ils  représentent  le  célibat,  gardé  par  moliî 
de  religion  ,  comme  un  état  plus  parfait,  lorsqu'on 
y  est  appelé  de  Dieu ,  auquel  cependant  l'on  n€ 
doit  pas  s'engager  témérairement.  Ceux  qui  étoieni 
maries  ont  quitté  leur  famille ,  ceux  qui  ne  l'étoienl 
pas   ont   persévéré  dans  la  continence,  pour  st 

(3  Hebr. ,  c.  ,3  ,  f.  4.  _  (4  Apoc. ,  c.  14  ,V.  4.  . 
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livrer  avec   plus  de  liberté  à  la  prédicatîon  de 
Tévangile  ,  et  aux  devoirs  de  leur  vocation. 

Quelques  anciens  hérétiques  condamnoient  le 
mariage  ^'^ ,  les  incrédules  proscrivent  le  célibat  ; 
erreur  de  part  et  d'autre.  Le  mariage  est  non-seu- 
lement légitime  et  louable  ,  mais  sanctifié  par  la 
dignité  de  sacrement  ;  la  virginité  est  plus  parfaite, 
mais  recommandée  seulement  à  ceux  auxquels 
Dieu  en  accorde  le  don ,  et  qu'il  veut  consacrer 
spécialement  à  son  service.  Tel  est  le  sage  milieu 
dont  Téglise  ne  s'est  jamais  écartée. 

§  III. 

Lorsque  les  anciens  ont  envisagé  le  célibat  sous 
un  aspect  purement  politique ,  ils  en  ont  porté 
divers  jugemens  5  selon  les  circonstances  dans  les- 
quelles ils  se  trouvoient.  Chez  les  nations  encore 
au  berceau  ,  qui  ont  le  plus  grand  intérêt  de  se 
multiplier  ,  le  besoin  de  la  population  étouffe  tout 
autre  sentiment  ;  le  mariage  a  pour  lors  d'autant 
plus  d'attraits  pour  l'homme ,  que  le  nombre  des 
enfans  fait  sa  richesse  ,  et  que  l'autorité  paternelle 
est  portée  au  plus  haut  degré.  La  sujétion  dans 
laquelle  vivent  alors  les  femmes  ,  épargne  au  mari 
les  plus  grands  désagrémens  de  la  société  conju- 
gale j  elles  sont  à  [)eu  prés  esclaves  ,  l'homme  est 
souverain  chez  lui  *^'\  Il  est  rare  alors  de  trouver 
des  célibataires  par  goût ,  et  il  est  naturel  que  cet 
état  soit  noté  d'une  espèce  d'infamie.  Telle  est 

(i  C'est  pour  cela  même  que  lYçlise  ne  fît  pas  d'abord  une 
loi  à  ses  ministres  de  garder  le  célibat.  Au  troisième  siècle, 
sous  le  règne  de  Gallieii  ,  quelques  évêques  furent  mis  à  mort 
comme  manichéens,  parce  v[u'on  crut  qu'ils  gaidoient  le  célibat 
par  le  principe  de  ces  bérétiques  ,  par  horreur  du  mariage, 
Renaudot ,  histoire  des  palriarch,  d^  Alexandrie  ,  p.  47»  "" 
(3  Observât.  &ur  leâ  commenceaieuâ  de  la  société  ^  par  Miilar, 
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l'origine  des  lois  portées  contre  le  célibat  dans  la 
l)luj)art  des  républiques  naissantes  et  des  royaumes 
dépeuplés. 

Un  état  agrandi ,  fortifié ,  enrichi  par  le  com- 
merce et  par  les  arts,  qui  a  de  grandes  relations 
au  dehors  ,  et  beaucoup  de  ressources  au  dedans  , 
où  les  étrangers  peuvent  jouir  d'un  sort  égal  à 
celui  des  nationaux  ,  laisse  aux  citoyens  une  plus 
grande  liberté  de  suivre  leur  inclination,  d'em- 
brasser l'état  de  vie  qui  paroît  le  plus  convenable 
à  l'intérêt  particulier.  L'indépendance  nécessaire 
au  militaire  ,  un  goût  décidé  pour  l'étude ,  le  com- 
merce étranger ,  la  navigation  ,  les  voyages ,  les 
arts  qui  ne  sont  point  sédentaires,  déterm»*nent  un 
grand  nombre  d'hommes  à  renoncer  au  mariage  y 
ou  à  ne  s'y  engager  que  dans  un  âge  avancé  ,  lors- 
que leur  fortune  est  bien  établie.  Un  spéculateur  à 
courte  vue  5  étonné  de  ce  phénomène,  s'en  prend 
à  la  religion  ,  parce  qu'elle  préconise  le  célibat  ;  il 
ne  voit  pas  que  la  chose  vient  d'ailleurs  ,  et  qu'en 
fuyant  le  mariage,  la  i)!uj)art  des  célibataires  ne 
pensent  guère  aux  maximes  de  l'évangile. 

Enfin  ,  lorsque  le  luxe  porté  au  comble  a  cor- 
rompu les  mœurs  et  les  principes  d'une  nation  ,  le 
mariage  devient  un  joug  très -onéreux  et  une 
source  de  chagrins  amers.  Les  prétentions ,  le  faste, 
la  mollesse,  l'oisiveté  des  femmes ,  la  licence.de 
leur  conduite ,  le  grande  éupei^cilium  qui  rebutoit 
les  Romains,  font  redouter  la  société  conjugale  ,y 
multiplient  les  infidélités  et  les  éclats  scandaleux  , 
surtout  parmi  les  grands.  Les  villes  n'oflrent  pres- 
que plus  aux  regards  des  observateurs ,  que  des 
époux  malheureux ,  une  multitude  énorme  de  céli- 
bataires, une  corruption  des  deux  sexes  qui  étonne. 
Dans  cette  situation  fâcheuse  ,  le  gouvernement 
romain  fît  des  lois  pour  forcer  les  citoyens  à  se 
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marier  ;  mais  la  force  des  lois  ne  peut  rien  contre 
le  torrent  des  mœurs ,  elle  n'attaque  point  le  mal 
dans  sa  source.  Nos  philosophes  ,  encore  moins 
sages ,  le  rejettent  sur  la  religion ,  comme  si  on  la 
consultoit  pour  lui  faire  des  outrages.  Ils  soutien- 
nent qu'il  faut  permettre  le  divorce  ,  pour  dimi- 
nuer le  nombre  de  célibataires  ;  excellent  moyen 
pour  l'augmenter  !  Rome  en  est  encore  témoin.  Ce 
n'est  point  la  sainteté  du  mariage  qui  en  dégoûte  , 
c'est  sa  corruption  ^'\ 

§  IV. 

Cependant  un  cri  général  s'élève  :  Il  faut  abolir 
le  célibat  ecclésiastique  et  religieux  ;  sans  doute 
afin  de  favoriser  le  célibat  de  luxe  et  de  libertinage, 
qui  est  cent  fois  plus  pernicieux.  Il  faut  évacuer  les 
rouvens  de  religieuses ,  afin  de  multiplier  le  nombre 
des  vieilles  filles  qui  n'ont  pu  trouvera  s'établir, 
ou  des  prostituées.  On  loue  à  perte  de  vue  des  sou- 
verains qui  ont  fait  des  lois  pour  favoriser  les 
mariages  5  mais  qui  ont  commencé  par  détruire 
deux  ou  trois  cent  mille  hommes  pour  agrandir  de 
vastes  déserts.  Prodige  de  sagesse  ! 

Lorsqu'il  n'y  aura  plus  de  célibataires ,  qui  se 
consacrera  par  état  aux  œuvres  de  charité,  aux 
missions,  à  la  rédemption  des  captifs,  à  l'instruc- 
tion et  à  l'éducation  des  enfans  abandonnés,  au 
soin  des  pauvres  et  des  malades ,  etc. ,  devoirs  qui 
deviennent  plus  nécessaires  à  mesure  que  la  popu- 
lation augmente? 

Il  y  a  trop  d'ecclésiastiques  et  de  religieux. 
Dans  les  grandes  villes ,  cela  peut  être  ;  mais  ce 
n'est  point  la  religion  qui  a  conseillé  d'agrandir 

(i  Système  social  ,111,  part. ,  c,  lo ,  p.  i3o, 

9*  20. 
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les  villes  pour  en  faire  des  gouffres  de  Tespéce 
humaine  ;  dans  les  campagnes  ,  aux  extrémités  du 
royaume,  les  ouvriers  manquent  à  la  vigne  du 
Seigneur.  Le  remède  est  visible ,  mais  les  philo- 
sophes ferment  les  yeux. 

Ne  concentrez  point  tous  les  établissemens  pu- 
blics dans  les  capitales  ;  diminuez  la  mollesse  des 
grands  ;  réduisez-les  à  pratiquer  la  religion  avec 
le  peuple;  ôtez-leur  la  vanité  d'avoir  des  ministres 
de  Tautel  à  leurs  ordres  ;  modérez  l'ambition  des 
familles;  rendez  aux  évêquesla  liberté  de  pourvoir 
par  choix  et  non  par  force  à  toutes  les  places  utiles , 
et  de  retenir  leurs  sujets  sous  leur  discipline  :  sans 
lois  5  sans  violence,  sans  autre  réforme,  les  choses 
reprendront  le  niveau  et  le  milieu  tant  désiré.  Ces 
expédiens  ne  dépendent  point  de  l'église  seule,  et 
si  elle  vouloit  les  tenter ,  tout  l'univers  s'éleveroit 
contre  elle. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à  réfuter  les 
sophismes  par  lesquels  les  protestans  ont  voulu 
prouver  que  le  célibat  et  les  vœux  de  chasteté  sont 
opposés  à  Tesprit  du  Christianisme;  les  incrédules 
soutiennent  hautement  le  contraire,  s'en  prennent 
à  Jésus-Christ  et  à  sa  doctrine;  mais  ils  prétendent 
que  cette  institution  nuit  au  bien  politique  des 
états ,  est  fondée  sur  le  fanatisme  et  sur  l'amour 
de  l'oisiveté.  La  question  a  donc  changé  de  face  ; 
il  ne  s'agit  plus  de  l'évangile  :  nos  adversaires  nous 
l'abandonnent  ;  il  reste  à  prouver  contre  eux  que 
la  loi  du  célibat  des  clercs  n'est  sujette  à  aucun 
inconvénient  politique  ,  ne  porte  aucun  préjudice 
au  mariage  ni  à  la  population. 
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S  V. 

1.^  Il  est  évident  par  les  paroles  de  Jésus-Chrîst 
et  des  apôtres,  qu*aucune  loi  n'ordonne  à  per- 
sonne d'embrasser  Tétat  ecclésiastique  ou  reli- 
gieux ;  il  faut  pour  cela  une  \ocation  décidée  : 
Dieu  la  donne  à  qui  il  lui  plaît.  Lorsque  Jésus- 
Christ  invita  un  jeune  homme  à  se  joindre  au 
nombre  de  ses  disciples ,  il  le  mit  à  Tépreuve  :  il 
lui  proposa  de  renoncer  à  tout  ce  qu'il  possédoit , 
et  de  rompre  les  liens  qui  Tattachoient  au  monde; 
le  jeune  homme  ne  se  sentit  pas  assez  de  courage, 
Jésus-Clu  ist  n'insista  point  ^^\  Sur  ce  modèle , 
l'église  n'admet  au  nombre  de  ses  ministres  que 
ceux  dont  elle  a  éprouvé  la  vocation  ;  dès  les  pre- 
miers siècles,  elle  a  fait  sur  ce  point  les  lois  les 
plus  rigoureuses ,  et  les  a  renouvelées  au  concile 
de  Trente.  Si  quelqu'un  la  trompe  par  ambition 
ou  par  hypocrisie  ,  elle  n'en  est  point  respon- 
sable. 

Dans  les  premiers  temps  ,  au  défaut  ae  céliba- 
taires ,  elle  a  pris  des  hommes  mariés  pour  minis- 
tres ;  les  veufs  ne  sont  encore  exclus  des  ordres 
sacrés  par  aucune  loi ,  lorsqu'elle  a  eu  la  liberté  du 
choix  ,  elle  a  préférée  ceux  qui  s'engageoient  à  une 
continence  [)erpéluel!e.  Ainsi  en  avoit  agi  son 
divin  fondateur.  Parmi  les  apôtres ,  ceux  qui 
étoient  mariés  renoncèrent  à  tout  pour  suivre 
Jésus-Christ  ;  S.  Jean  et  S.  Paul  ne  l'étoient  pas  , 
ils  ont  persévéré  dans  l'état  de  virginité.  L'auteur 
des  questions  sur  l'encyclopédie,  qui  a  voulu  par- 
ler de  cette  discipline  ,  n'étoit  ni  assez  instruit ,  ni 
assez  judicieux,  pour  en  porter  un  jugement  équi- 
table '''\ 

(i  Matt. ,  c,  19 ,  f .  21.  —  (2  Quest.  sur  TenCt,  art.  Qerc. 
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2.°  L'église  ne  reçoit  les  engagemens  des  clercs 
que  dans  un  âge  auquel  tout  homme  est  censé 
connoître  ses  forces  et  son  tempérament ,  long- 
temps après  répoque  à  laquelle  il  est  habile  à 
contracter  mariage.  Si  un  clerc  peut  prouver  que 
son  engagement  n'a  pas  été  libre,  s'il  ne  Ta  point 
ratifié  volontairement  par  Texercice  de  l'ordre  qu'il 
a  reçu  y  l'engagement  est  déclaré  nul. 

5.°  Selon  l'ancienne  discipline,  le  nombre  des 
ecclésiastiques  étoit  très  borné;  personne  n'y  étoit 
admis  qu'au  moment  de  remplir  une  place  néces- 
saire et  vacante  ,  on  ne  prenoit  point  de  surnumé- 
raires ;  les  lois  de  Constantin  y  avoient  pourvu  "^ 
Nous  conviendrons  aisément  que  la  ciq>idité  des 
séculiers  les  porte  souvent  à  surcharger  l'église  du 
fardeau  des  enfans  dont  ils  veulent  se  débarrasser  y 
que  leur  vanité  à  quelque  fois  multiplié  les  fonda- 
tions pour  laisser  des  places  aux  héritiers  de  leur 
nom  ,  que  la  jalousie  clu  droit  de  patronage  a  sou- 
vent fait  une  espèce  de  violence  aux  évêques.  C'est 
le  crime  de  l'ambition  ,  et  non  celui  de  l'église.  Elle 
ne  demande  que  des  ouvriers,  elle  ne  reçoit  des 
sîijets  qu'en  cette  qualité ,  ce  n'est  point  sa  faute 
quand  ils  manquent  de  parole ,  ou  lui  en  impo- 
sent sur  leur  véritable  dessein. 

Il  y  a  de  l'injustice  à  dire  que  les  évêques ,  pour 
avoir  un  plus  grand  nombre  de  clers  soumis  à  leurs 
lois,  en  multiplient  le  nombre  sans  nécessité.  On 
sait  si  les  ecclésiastiques  oisifs  sont  ks  plus  soumis 
aux  évêques.  Lorsqu'il  arrive  du  scandale ,  il  ne 
vient  pas  ordinairement  de  la  part  des  ouvriers 
occupes. 

4.''  Malgré  Taffectation  des  incrédules  a  exagérer 
le  nombre  des  clercs ,  ils  ne  sont  pas  un  sur  quatre- 
vingts  séculiers.  Un  seul  curé ,  aidé  seulement  d'un 

(i  Cod.  Ihêod. ,  !•  i6 ,  lit.  2  ,  ii.<>  3  et  6. 
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\icaire ,  se  trouve  souvent  chargé  d'une  paroisse 
de  mille  ou  douze  cents  communians.  Si  le  luxe, 
la  mollesse,  le  faste  des  villes  obligent  d'y  multiplier 
le  nombre  des  ministres  de  la  religion,  si  les  clercs 
en  sortent  difficilement,  pour  aller  travailler  au 
salut  deâ  peuples  de  la  campagne ,  c'est  un  abus 
que  l'église  n'approuve  point  :  si  elle  vouloit  le 
réformer  ,  souvent  les  déclamateurs  seroient  les 
premiers  à  s'y  opposer. 

s  vi. 

Est-il  vrai  que  le  célibat  des  ecclésiastiques  di- 
minue le  nombre  des  mariages ,  et  nuise  à  la 
population?  1.*^  L'on  rencontreroit  mieux,  si  l'on 
disoit  au  contraire,  que  la  difficulté  des  mariages 
augmente  la  quantité  des  célibataires.  C'est  le 
motif  dont  un  père  se  sert  communément  pour 
déterminer  ses  enfans  ,  l'un  à  prendre  l'état  ecclé- 
siastique ,  l'autre  l'état  militaire ,  un  troisième  â 
entrer  dans  le  cloître.  Il  leur  représente  que  sa 
fortune  n'est  pas  assez  considérable  pour  les  établir 
tous  dans  le  monde;  que  c'est  assez  pour  lui  de 
marier  l'aîné.  De-là  il  résulte  déjà  ,  que  sans  la 
ressource  de  l'église  et  des  monastères ,  ils  n'en 
seroient  pas  plus  avancés  ;  qu'ils  nuiroient  à  l'éta- 
blissement de  l'aîné ,  et  demeureroient  peut-être 
tous  dans  un  célibat  forcé. 

2.°  Le  nombre  des  mariages  et  la  population  ne 
peuvent  augmenter  qu'à  proportion  des  moyens  de 
subsistance.  La  voie  la  plus  simple  de  multiplier 
ces  moyens ,  est  de  faire  vivre  un  plus  grand 
nombre  d'hommes  dans  un  plus  petit  espace,  et  à 
moins  de  frais.  Or  il  est  démontré ,  que  tel  revenu 
qui  suffit  pour  faire  subsister  une  commimauté 
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d'hommes  ou  de  femmes  assez  nombreuse,  ne 
suffiroit  point  pour  alimenter  un  nombre  égal, 
distribué  en  plusieurs  familles.  Par  l'économie  et 
la  frugalité,  ces  communautés  mettent  à  profit  ce 
que  le  luxe  de  bienséance  dissipe  et  anéantit  dans 
la  société.  Déclamer  contre  des  établissemens  qui , 
malgré  la  contagion  ,  peuvent  se  préserver  d'un 
luxe  destructeur,  c'est  trouver  mauvais  qu'il  ne 
soit  pas  encore  venu  à  bout  de  tout  dévorer. 

3.*"  C'est  ici  une  affaire  de  calcul.  Est-il  démontré 
que  les  pays  dans  lesquels  le  célibat  est  supprimé, 
sont ,  toutes  choses  égales  d'ailleurs  ,  plus  peuplés 
que  ceux  dans  lesquels  il  subsiste?  Pour  faire  sû- 
rement cette  estimation ,  il  faut  examiner  les  choses 
sous  le  même  climat,  et  sous  le  même  régime 
politique  ;  personne  n'a  encore  tenté  de  calculer 
avec  cette  précaution  essentielle.  S.  Ambroise,  de 
virginit.^  livre  III,  soutenoit  déjà  que  les  pays  oùil 
y  avoit  plus  de  vierges  et  de  continens,  comme 
Alexandrie,  l'Afrique,  l'Orient,  étoient  plus  peu- 
plés que  les  autres.  On  nous  cite  des  contrées  dans 
lesquelles  il  y  a  d'autres  raisons  de  population  ou 
de  dépopulation ,  sur  lesquelles  on  garde  le  silence  ; 
quelquefois  même  on  allègue  des  faits  et  des  exem- 
ples qui  démontrent  la  fausseté  des  conjectures  de 
nos  adversaires.  L'auteur  des  annales  politiques  a 
prouvé  que  l'Allemagne  est  aujourd'hui  moins 
peuplée  qu'elle  ne  l'étoit  sous  le  catholicisme  *^'\ 

Selon  l'auteur  de  l'histoire  des  établissemens  des 
Européens  dans  les  Indes,  des  preuves  historiques, 
présentées  aux  derniers  états  de  Suéde,  les  convain- 
quirent que  leur  pays  avoit ,  il  y  a  trois  siècles , 
à  peu  près  trois  fois  plus  d'habitans  qu'aujourd'hui, 
quoique  la  religion  catholique  qu'on  y  professoit 
alors  autorisât  les  cloîtres,  et  prescrivît  au  clergé 

(i  Tome  lU ,  n.o  19 ,  p.  167. 
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le  célibat  ^'^.  Celui  qui  a  traité  de  la  félicité  publi- 
que,  avoue  que  l'Italie,  malgré  la  quantité  de 
prêtres  et  de  moines,  est  plus  peu|)lée  qu'elle  ne 
î'étoit  sous  les  Romains ,  avec  toutes  les  lois  qu'ils 
avoient  portées  pour  empêcher  le  célibat  ^'\ 

4.**  Nous  sommes  forcés  de  répéter  que  d'un  côté 
le  luxe  et  la  corruption  des  mœurs  ,  de  l'autre,  la 
pauvreté  et  la  difficulté   de   subsister,    sont   les 
vraies  raisons  qui  diminuent  le  nombre  des  maria- 
ges et  les  rendent  stériles.  Quelques-uns  de  nos 
adversaires  en  conviennent.  «  En  même  temps, 
<(  disent-ils  ,  que  le  commerce  favorise  la  popula- 
<(  tion  par  l'industrie  de  mer  et  de  terre ,  par  tous 
«  les  objets  et  les  travaux  de  la  navigation ,  par 
«  tous  les  arts  de  culture  et  de  fabrique  ,  il  dimi- 
«  nue  cette  même  population  par  tous  les  vices 
K<  qu'amène  le  luxe  '^\  »  Voilà  donc  la  source  du 
mal.  La  question  est  de  savoir ,  si ,  en  supprimant 
le  célibat  ecclésiastique,  on  diminueroit  le  luxe  des 
villes  et  la  pauvreté  des  campagnes  ;  il  y  auroit  de 
la  démence  à  le  soutenir.  Il  nous  paroit  très-bon 
que   dans  des  circonstances  il  y  ait  encore  des 
hommes  et  des  sociétés  destinées  à  donner  l'exem- 
ple de  la  modestie,  de  la  frugalité ,  de  l'innocence 
des  mœurs.  Quel  asile  resteroit  à  tant  de  personnes 
maltraitées  par  la  fortune ,  s'il  n'y  avoit  pas  des 
retraites  et  des  conditions  dans  lesquelles  on  peut 
encore  sans  danger  pratiquer  la  modération  chré- 
tienne 5   devenue   presque   un  opprobre  dans  le 
monde?  On  fuiroit  la  vertu,  s'il  ny  avoit  plus 
d'état  dans  lequel  elle  pût  se  montrer  sans  faste  et 
sans  appareil. 

5.**  Ceux  qui  embrassent  le  célibatecclésiastique 

(i  Histoire  des  ëlaLlissemens ,  tome  II,  L  5 ,  p.  170.  — 
(2  De  la  f<>Jic.  ,  publ.  ,  tome  11 ,  c.  5  ,  p.  126.  —  (3  Ilist.  des 
établiss. ,  tome  VU  ,  c,  9. 
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OU  religieux  ,  le  font  ou  par  réflexion  ou  par  goût , 
ou  par  l'un  et  l'autre  motif  réunis.  Si  c'est  par  ré- 
flexion 5  et  après  avoir  calculé  leur  intérêt ,  c'est 
une  injustice  de  leur  ôter  un  bien-être  qui  n'a  rien 
d'illégitime  ;  si  c'est  par  goiit ,  il  est  faux  que  la  loi 
du  célibat  leur  soit  onéreuse  :  si  le  goût  et  l'intérêt 
se  réunissent ,  les  clameurs  des  incrédules  devien- 
nent encore  plus  absurdes.Sanscesse  ils  font  retentir 
à  nos  oreilles  le  nom  de  liberté  ,  et  ils  commencent 
par  vouloir  ôter  à  leurs  semblables  l'espèce  de 
liberté  la  plus  naturelle  et  la  plus  précieuse,  celle 
d'embrasser  l'état  de  vie  qui  plaît  d'avantage. 
Quand  on  s'y  dévoue  par  charité  ,  et  par  le  désir 
dêtre  utile  aux  autres,  qui  osera  blâmer  ce 
motif? 

G.*"  11  n'est  pas  besoin  de  réfléchir  profondément, 
pour  sentir  que,  dans  un  empire  étendu  et  floris- 
sant, l'inégalité  des  fortunes  est  inévitable  ;  plus 
l'opulence  croît  d'un  côté ,  plus  la  pauvreté  aug- 
mente de  l'autre.  Il  est  donc  impossible  que  dans 
toutes  les  conditions  il  y  ait  la  même  facilité  de 
former  les  unions.  11  faut  des  militaires  ,  des  ma- 
telots ,  des  domestiques  à  l'infini  ,  des  professions 
avec  lesquelles  l'état  du  mariage  peut  difficilement 
s'accorder.  Tout  homme  marié,  dont  la  fortune 
dépend  d'un  emploi  ou  d'une  industrie  personnelle , 
s'exix)se  à  laisser  en  mourant  sa  famille  dans 
l'indigence  ;  tous  les  ecclésiastiques  seroient  dans 
ce  cas,  la  société  se  trouveroit  surchargée  de  leurs 
enfans.  L'on  en  fait  l'épreuve  en  Angleterre,  et 
l'état  trouve  ce  fardeau  très-onéreux  ^'\ 

De  toutes  ces  réflexions  il  résulte  que  le  luxe 

général ,  celai  des  femmes  en  particulier ,  le  préjugé 

attaché   à   la  noblesse  ,    le  mépris  des  alliances 

inégales,  la  corruption  des  villes  qui  fournit  aux 

(1  Londres ,  tome  II ,  p.  128« 
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célibataires  de  funestes  dédommageinens,  sont  les 
vraies  causes  de  dépopulation  sur  lesquelles  il  lau- 
doit  fra[)[)er  ;  les  incrédules  n'y  touchent  point ,  ou 
n'en  parlent  que  légèrement  :  ils  craignent  que  les 
cou|)s  ne  retombent  sur  eux.  L'un  d'entre  eux  en 
est  cependant  convenu  ^'\ 

§  VII. 

L'auteur  de  l'article  célibat  dans  l'encyclopédie  , 
observe  ,  i .°  qu'à  le  considérer  en  lui-même  il  n'est 
point  illégitime  .lorsqu'il  est  établi  par  une  autorité 
supérieure  à  celle  de  la  nature;  que  Dieu  sans 
doute  peut  témoigner  que  la  pratique  de  la  conti- 
nence lui  est  agréable.  Or  nous  avons  vu  que 
Jésus-Christ  a  clairement  témoigné  que  la  conti- 
nence des  ministres  de  la  religion  lui  étoit  agréable , 
et  qu'il  lui  a  promis  une  récompense. 

2.°  Que  le  célibat  de  libertinage  est  très-con- 
traire au  voeu  de  la  nature  et  au  bien  de  la  société  ; 
il  en  expose  les  tristes  effets ,  nous  les  déplorons 
avec  lui. 

S.*"  Que  la  plupart  des  peuples  anciens  ont  re- 
gardé la  virginité  et  le  célibat  comme  un  mérite 
dans  les  ministres  de  la  religion  ;  que  le  Christia- 
nisme n'a  fait  autre  chose  que  de  rectifier  ces  idées , 
et  y  engager  les  clercs  par  un  motif  plus  parfait , 
qui  est  la  charité. 

4.^  Que  cette  loi  étant  de  pure  discipline  ,  elle  a 
varié  dans  les  différens  siècles ,  et  pourroit  encore 
changer.  Il  auroit  parlé  plus  exactement ,  s'il  avoit 
dit  que  cette  loi  fondée  sur  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  même  ,  a  toujours  existé  et  n'a  jamais 
été  révoquée:  mais  que  dans  les  diflërens  siècles  elle 
a  été  exécutée  avec  [)lus  ou  moiiis  de  rigueur  ,  selon 
(i  Espiou  Chinois  ,  tome  III  ^  lettre  3  ,  et  suiy. 
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que  Téglise  a  été  plus  ou  moins  libre  de  maintenir 
cette  discipline  respectable.  On  ne  pourroit  y  donner 
atteinte  aujourd'hui  ,  sans  tomber  dans  de  plus 
grands  inconveniens  ;  nous  allons  le  prouver ,  en 
réfutant  les  prétendus  avantages  que  Ton  croit  aper- 
cevoir dans  la  discipline  contraire;  Tencyclopédiste 
les  a  copiés dansTabbé  de  Saint-Pierre;  l'auteur  des 
questions  sur  Tencyclopédie  j  art.  curé  de  cam- 
pagne ,  n'y  a  rien  ajouté 

Première  ohjection.  Si  quarante  mille  curé  quî 
sont  en  France  avoient  des  enfans  ,  ceux  -  ci 
seroient  sans  contredit  des  mieux  élevés ,  l'état  y 
gagneroit  de  bons  sujets  ,  et  l'église  des  fidèles  ;  les 
ecclésiastiques  étant ,  par  leur  état ,  meilleurs 
maris  que  les  autres  hommes  ,  il  y  auroit  quarante 
mille  femmes  plus  heureuses  et  plus  vertueuses. 

Réponse.  Si  cinq  ou  six  cent  mille  célibataires 
libertins  qui  sont  en  France  ,  avoient  des  enfans, 
et  leur  donnoient  une  bonne  éducation ,  l'état 
y  gagneroit  un  beaucoup  plus  grand  nombre  de 
bons  sujets  que  par  le  mariage  des  curés.  Avant  de 
toucher  à  l'état  du  clergé ,  qui  est  fondé  sur  de 
très  -  bonnes  raisons  ,  il  nous  paroît  juste  de 
réformer  un  désordre  qu'aucune  raison  ne  doit 
faire  tolérer. 

La  question  principale  est  de  savoir  si  un  pas- 
teur chargé  de  famille  auroit  autant  de  temps  ,  de 
liberté  et  de  zèle  pour  se  livrer  aux  fonctions 
charitables  de  son  ministère.  Le  bon  sens  nous 
dicte  qu'avant  de  penser  au  mieux  il  faut  pourvoir 
au  bien  y  satisfaire  aux  devoirs  essentiels  de  l'état 
avant  d'y  en  ajouter  d'autres;  Jésus-Christ  n'a 
point  institué  le  sacerdoce  pour  travailler  à  la  po- 
pulation de  l'univers  ,  mais  au  salut  des  âmes.  Un 
pasteur  est  le  père  des  pauvres,  des  veuves,  des 
orphelins ,  des  enfans  abandonnés  j  son  troupeau 
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est  sa  famille  :  quand  elle  est  nombreuse ,  il  ne 
peut  y  suffire  ;  il  lui  faut  des  \icaires  et  des  coopé- 
rateurs.  Une  société  de  femmes,  de  filles  et  de 
junes  prêtres  ne  seroient  pas  fort  propre  à  édifier  la 
paroisse.  Les  aumônes  du  pasteur  seroient  suppri- 
mées ;  on  n'oseroit  plus  lui  en  confier,  de  peur 
qu'il  n'en  détournât  l'usage.  Après  la  mort  du  curé, 
la  paroisse  se  trouveroit  chargée  de  la  veuve  et  des 
enfans  ;  souvent  elle  a  de  la  peine  à  faire  subsister 
le  curé  lui-même. 

Un  autre  dissertateur  décide  que  «  si  les  fonc- 
«  tions  du  sacerdoce  semblent  interdire  au  prêtre 
«  les  soins  d'une  famille  et  d'une  terre ,  les  fonc- 
«  tions  de  société  proscrivent  encore  plus  bau- 
«  tement  le  célibat  ^'\  »  Ainsi ,  selon  lui ,  instruire , 
édifier ,  consoler  ,  soulager  les  malheureux ,  ne  sont 
pas  des  fonctions  de  société.  En  est-il  donc  de  plus 
nécessaires  et  de  plus  sacrées?  Il  convient  que  les 
pasteurs  s'en  acquittent  ^'^  ,  et  il  veut  les  en 
détourner. 

C'est  une  triste  ressorce  de  penser  que  les  ecclé- 
siastiques seroient  meilleurs  maris  que  les  séculiers  ; 
que  ceux-ci  de\iennent  meilleurs  ,  les  femmes 
n'auront  pas  besoin  d'épouser  des  prêtres  pour  être 
vertueuses  et  heureuses.  Ajoutons  :  que  les  femmes 
soient  plus  souples  et  plus  vertueu.ses ,  il  en  coû- 
tera moins  à  leurs  maris  pour  les  rendre  heu- 
reuses. 

S'il  étoit  vrai  comme  le  soutiennent  gravement 
plusieurs  de  nos  philosophes  ,  qu'un  ecclésiastique 
est  nécessairement  un  homme  vicieux  et  méchant , 
que  deviendroit  la  belle  spéculation  que  l'on  fait 

(i  Histoire  des  établisscmens  des  Europcfens  dans  les  Indes, 
tome  "VII,  c.  9.  Fncyclopedie ,  Population.  —  (a  Histoire 
des  etablissemens  des  Kuiopëcns  ddus  ks  indes  ,  tome  Vil  , 
c.  7.  Eucycl  ,  Population» 
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ici  sur  le  bonheur  des  femmes  qui  leur  seroient 
unies?  Mais  nous  verrons  bien  d'autres  contra- 
dictions* 

$  VIII. 

Deuxième  objection.  Il  n'y  a  guère  d'hommes 
pour  lesquels  le  célibat  ne  soit  difficile  à  observer  ; 
l'église  souffre  un  grand  scandale  par  un  prêtre  qui 
manque  à  la  continence,  pendant  qu'il  ne  revient 
aucune  utilité  aux  autres  Chrétiens  de  celui  qui  vit 
continent. 

Réponse.  Ce  n'est  point  aux  incontinens  d'ha- 
bitude, tel  qu'étoit  l'abbé  de  Saint-Pierre  et  la  plu- 
part de  SQs  copistes,  qu'il  convient  de  juger  de  la 
facilité  ou  de  la  difficulté  d'observer  la  continence. 
Elle  n'est  point  onéreuse  à  un  pasteur  qui  a  toujours 
été  chaste ,  qui  est  très-occupé  et  souvent  fatigué 
des  fonctions  de  son  état ,  qui  ne  fréquente  les 
femmes  qu'autant  que  la  nécessité  l'exige.  Il  a  plus 
besoin  de  la  solitude  et  du  repos,  que  du  tumulte  et 
de  l'embarras  d'une  famille.  Personne  ne  connoît 
mieux  que  les  ouvriers  évangéliques  ,  les  croix,  les 
chagrins,  les  dégoûts  des  personnes  mariés;  c'est 
auprès  d'eux  qu'elles  vont  chercher  de  la  consola- 
tion :  elles  n'y  iroient  plus,  s'ils  étoient  mariés 
eux-mêmes.  Nous  le  voyons  par  le  peu  de  confiance 
que  les  protestans  ont  pour  leurs  ministres ,  et  les 
Grecs  schismatiques  pour  leurs  papas  mariés.  Il 
est  faux  que  les  Chrétiens  ne  tirent  aucune  utilité 
de  la  continence  des  prêtres;  sans  elle,  leur  mi- 
nistère deviendroit  à  peu  près  inutile.  Leurs  enne- 
mis le  souhaiteroient  sans  doute  ;  c'est  ce  qui  rend 
suspect  le  zèle  ardent  pour  le  bien-être  et  la  féli- 
cité des  j)i  êtres. 
Il  est  rare  que  des  pasteurs  ou  des  ouvriers  occu- 
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pés  au  salut  des  hommes  donnent  du  scandale  par 
leur  conduite;  cela  seroit  encore  plus  rare,  si  la 
malignité  des  libertins  necherchoit  [)as  continuel- 
lement à  élever  contre  les  prêtres  des  soupçons  mal 
fondés.  Le  mariage  d'ailleurs  n'est  pas  un  remède 
infaillible  contre  la  continence;  nous  en  connois- 
sons  des  preuves  parmi  les  protestans.  Quand  un 
pasteur  marié  seroit  incapable  de  s'oublier  lui- 
même  ,  pourroit-il  répondre  de  la  conduite  de  sa 
famille?  Si  elle  scandalise,  le  blâme  en  rejaillit 
toujours  sur  le  père.  Ceux  qui  savent  que  les  lieux 
publics  de  Londres  sont  peuplés  en  grande  partie 
de  filles  de  ministres ,  ont  de  la  peine  à  comprendre 
en  quoi  cette  postérité  peut  contribuer  à  l'édifica- 
tion publique  ^'\ 

<(  Si  jamais  objet  lascif  n'eût  frappé  nos  yeux; 
«  si  jamais  idée  déshonnête  ne  fût  entrée  dans 
«  notre  esprit ,  nous  serions  demeurés  chastes  sans 
«  tentations ,  sans  efforts,  sans  mérite.  Un  solitaire. 
«  élevé  dans  un  désert,  sans  livres,  sans  instruc- 
«  tions  et  sans  femmes,  y  mourroit  vierge,  à 
«  quelque  âge  qu'il  fût  parvenu.  »  C'est  la  réfle- 
xion d'un  déiste  ^'\ 

SIX. 

TroUeme  objection.  Un  prêtre  ne  mériteroit 
guère  moins  devant  Dieu  ,  en  supportant  les  défauts 
d'une  femme  et  de  ses  enfans ,  qu'en  résistant  aux 
tentations  de  la  chair  ;  les  embarras  du  mariage 
sont  utiles  à  ceux  qui  les  supportent ,  et  les  diffi- 
cultés du  célibat  ne  le  sont  à  personne.  Un  curé, 
père  de  famille  vertueux ,  seroit  utile  à  plus  de 
monde  que  celui  qui  pratique  le  célibat. 

(i   Londres,   tome  II,  p.   iî8.   —    (a  Emile,   tome  lU , 
p.  255. 
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Réponse.  L'auteur  dans  Tobjection  précédente  , 
vouloit  supprimer  le  célibat  peur  la  consolation  et 
le  bonheur  des  prêtres  ;  à  présent  il  veut  les  marier 
pour  exercer  leur  patience  par  les  défauts  d'nne 
femme  et  le  soin  d'élever  ses  enfans  ;  la  disparate 
est  un  peu  forte.  S'il  faut  choisir  entre  deux  croix  ; 
il  nous  paroît  naturel  de  préférer  la  moins  pesante, 
et  celle  qui  s'accorde  le  mieux  avec  la  sainteté  et 
l'étendue  des  devoirs  du  sacerdoce.  Mais  nos  spécu- 
lateurs commencent  toujours  par  laisser  de  côté 
ces  devoirs,  pour  nous  parler  du  bien  public, 
comme  si  le  sacerdoce  n'étoit  pas  institué  pour  ^ 
le  public. 

Nous  ne  voyons  pas  en  quoi  les  embarras  du 
mariage  ,  les  défauts  d'une  femme  et  de  ses  enfans , 
sont  utiles  à   celui  qui  les  supporte,  du  moins 
pour  le  bien-être  de  cette  vie  ;  c'est  néanmoins  de 
celui-ci  principalement  que  nos  censeurs  paroissent 
occupés.  Mais  il  est  faux  qu'un  père  de  famille, 
chargé  d'une  multitude  de  fonctions  charitables, 
puisse  être  utile  à  plus  de  monde  qu'un  célibataire  ; 
tout  le  temps  qu'il  donneroit  à  sa  famille  seroit 
autant  de  retranché  pour  son  troupeau  ,  le  soin  de 
pourvoir  à  la  subsistance  présente  et  future  de  ses 
enfans ,  tariroit  la  source  de  ses  aumônes.  Puisqu^il 
y  a  même  parmi  les  prêtres  célibataires,  des  pa- 
resseu]ç  qui  négligent  leurs  fonctions ,  l'on  ne  peut 
pas  présumer  qu'ils  fussent  plus  exacts  à  les  rem- 
plir ,  s'ils  étoient  chargés  d'un  nouveau  poids ,  et 
s'ils  avoient  un   nouveau  prétexte  de  s'en  dis- 
penser. 

Cependant  Tauteur  en  juge  différemment.  Quel- 
ques ecclésiastiques ,  dit-il ,  pour  qui  l'observation 
du  célibat  est  trés-pénible ,  ne  croiroient  pas  avoir 
satisfait  à  tout ,  lorsqu'ils  n'ont  rien  à  se  reprocher 
de  ce  côté-là. 
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Mais  des  prêtres  assez  aveugles  pour  réduire 
toutes  leurs  obligations  à  celles  du  célibat ,  seroient- 
ils  des  hommes  sur  lei^quels  on  pût  compter  pour 
réducation  chrétienne  d'une  famille,  et  pour  l'édi- 
fication d'une  paroisse?  Etrange  manière  de  rai- 
sonner !  Quelques  ecclésiastiques  se  croient  quittes 
de  tout ,  lorsqu'ils  sont  irréprochables  sur  la  con- 
tinence ;  donc  il  faut  leur  imposer  des  devoirs 
encore  plus  étendus  que  ceux  auxquels  ils  négli- 
gent de  satisfaire.  Les  devoirs  envers  une  famille 
sont-ils  plus  sacrés  ,  plus  attrayans  ,  moins  sujets 
à  être  violés,  que  les  devoirs  d'un  pasteur  envers 
ses  ouailles? 

L'auteur  calcule  le  nombre  de  sujets  que  pour- 
roient  donner  à  l'état ,  dans  l'espace  d'un  siècle , 
cent  mille  prêtres  mariés.  Souvent  on  a  répondu  à 
de  pareilles  supputations  ,  que  les  hommes  ne  se 
produisent  point  à  coups  de  plume ,  et  qu'il  n'en 
croît  point  où  il  n'y  a  pas  de  quoi  les  nourrir. 
L'exemple  du  clergé  d'Angleterre  démontre  l'illu- 
sion de  toutes  ces  rêveries.  Quiconque  met  des 
enfans  au  monde  sans  leur  laisser  un  moyen  de 
subsistance  assuré,  ne  rend  pas Im  grand  service 
à  la  république.  L'état  est  déjà  surchargé  par  l'en- 
tretien des  veuves  et  des  enfans  des  militaires ,  et 
on  veut  l'écraser  encore  par  le  poids  de  ceux  des 
prêtres.  De  quoi  servent  des  rêves  sur  la  popula- 
tion ,  dans  un  siècle  où  l'on  a  posé  pour  maxime 
irréfragable  ,  qu  il  faut  moins  ^occuper  de  la 
population  que  du  revenu  ^'^  ?  Lorsque  nos  doc- 
teurs économistes  se  seront  accordés ,  du  moins 
sur  les  premiers  principes ,  nous  verrons  si  les 
conséquences  méritent  quelque  attention. 


(i  Vingt-quatrième  maxime  duD.  Quesnay, 
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§  X. 


Un  dernier  avantage  de  Tabolîtion  du  célibat, 
c'est  que  les  maisons  nobles  trouveroient  dans  les 
lamilles  des  évêques  des  rejetons  qui  prolonge- 
roient  leur  durée. 

Autre  idée  grotesque  de  décharger  les  laïques  du 
soin  de  perpétuer  leur  postérité ,  pour  en  donner  la 
commission  aux  évêques.  Lorsque,  par  la  perpétuité 
des  anciens  nobles  et  la  multiplication  des  nou- 
veaux ,  toutes  les  familles  du  royaume  auront 
acquis  la  noblesse ,  où  seront  les  bras  destinés  à  la 
culture  et  aux  arts?  De  tout  temps  on  a  blâmé  les 
ecclésiastiques  qui  avoientTambition  d'enrichir  et 
d'élever  leurs  parens  ;  et  on  nous  proj)ose  de  sang 
froid  un  plan  de  rendre  les  bénéfices  héréditaires  , 
et  d'employer  le  patrimoine  des  pauvres  à  soutenir 
réclat  et  la  durée  des  familles  nobles.  C'est  dans 
l'encyclopédie ,  dépôt  précieux  des  connoissances 
humaines  ,  que  sont  consignées  toutes  ces  absur- 
dités ,  pour  l'instruction  des  races  futures. 

Si  le  clergé  eut  été  marié ,  il  est  fort  douteux 
que  S.  Charles  et  M.  de  Belsunce  se  fussent  dévoués 
au  service  des  pestiférés,  qu'il  y  eut  des  congré- 
gations établies  pour  la  rédemption  des  captifs  ,  et 
pour  le  soin  des  hôpitaux ,  etc. 

L'auteur  soutient  que  ceux  d'entre  les  pasteurs 
hoUandois  et  anglois  qui  sont  vertueux  ,  ne  sont 
pas  moins  respectés  du  peuple  pour  être  mariés,  et 
ne  sont  pas  moins  exacts  aux  devoirs  de  leur  état , 
quoique  chargés  du  soin  d'une  famille. 

11  falloit  se  souvenir  d'abord ,  que  les  devoirs  des 
ministres  anglois  et  hoUandois  sont  réduits  à  la 
fonction  de  prêcher  et  de  présider  aux  prières 
publiques  ;  ils  sont  déchargés  du  reste  :  les  devoirs 
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d'un  paslcur  catholique  sont  beaucoup  plus  éten- 
dus. Outre  les  prières  publiques,  plus  longues  et 
plus  fréquentes  que  celles  des  protestans ,  il  y  a  Je 
bréviaire  et  la  messe  pour  chaque  jour,  le  tribunal 
de  la  pénitence  ,  l'administration  des  sacremens  , 
le  soin  des  pauvres,  des  malades,  desmourans,  de 
tous  lesétablissemens  de  charité,  surtout  le  devoir 
rigoureux  de  Taumône. 

11  est  faux  que  les  ministres  protestans  soient 
aussi  respectés  du  peuple  que  les  prêtres  catholi- 
ques. ((  En  Angleterre ,  dit  un  écrivain  très-connu  , 
((  le  goût  de  l'indécence  et  de  la  crapule  est  devenu 
«  si  universel ,  qu'on  a  cherché  à  jeter  du  ridicule 
<(  sur  la  porlion  des  citoyens,  qui  est  destinée  par 
((  son  état  à  la  combattre  ;  presque  tous  les  écrits 
«  tendent  à  rendre  le  clergé,  non  pas  odieux, 
«  mais  méprisable ,  et  du  mépris  de  la  plus  basse 
«  espèce  '^'  .  Les  ministres  de  la  religion  anglicane , 
«  dit  un  autre,  ne  sont  pas  à  Tabri  de  la  licence 
«  du  théâtre  ;  si  l'on  en  introduit  quelqu'un  sur  la 
«  scène  ,  c'est  pour  lui  faire  jouer  le  rôle  de  sot , 
«  d'ivrogne ,  de  [)roxénète ,  etc.  ^^\  »  Ceux  qui 
\oudront  en  savoir  davantage,  n'ont  qu'à  consul- 
ter un  livre  anglois,  intitulé  :  La  misère  du  bas 
clergé  de  Londres.  Nos  philosophes  françois  ont 
bien  senti  qu'ils  ne  réussiroient  pas  à  répandre  sur 
le  clergé  ce  mépris  de  la  plus  basse  espèce  ;  ils  se 
sont  appliqués  à  le  rendre  odieux  ;  ils  le  peignent 
comme  un  corps  dangereux  ,  redoutable  par  la 
confiance  même  qu'il  inspire,  par  les  services  qu'il 
rend,  par  1  s  devoirs  qu'il  remplit.  L'un  d'entre 
euxes^  /is,  qu'il  vaut  mieux  endormir  Je  clergé 
dans  1  oisiveté,  que  de  lui  donner  de  nouvelles 

(i  Réponse  aux  docteurs  modernes,   H.  pari.  ♦  p.  2a5    — i 
(2  Londres ,  tome  11 ,    p.  4i.  ^         r        r   i 
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forces  et  d'augmenter  son  activité  ^'>.  Même  des- 
sein 5  même  pureté  de  zèle  dans  les  philosophes  de 
tous  les  pays  du  monde.  L'encyclopédiste  convient 
que,  pour  exécuter  son  plan,  il  faudroit  établir 
une  plus  grande  égalité  dans  la  distribution  des 
biens  ecclésiastiques  ;  soit  :  attendons  cette  éga- 
lité 5  avant  de  juger  des  merveilles  qui  ea  résul- 
teront. 

S  XL 

L'encyclopédiste  a  tiré  quelques  objections  du 
livre  de  Fesprit  des  lois  :  le  style  mystérieux  par 
lequel  on  a  voulu  leur  donner  un  air  de  profon- 
deur, ne  doit  pas  nous  en  imposer.  «  Les  lois 
«  humaines,  disent  ces  politiques,  faites  pour 
«  parler  à  Tesprit ,  doivent  donner  des  préceptes 
i<  et  point  de  conseils  ;  la  religion  ,  faite  pour 
«  parler  au  cœur,  doit  donner  beaucoup  de  conseils 
«  et  peu  de  préceptes.  Quand  elle  donne  des  règles , 
«  non  pour  ce  qui  est  bon  ,  mais  pour  ce  qui  est 
«  mieux  et  plus  parfait ,  il  est  convenable  que  ce 
«  soient  des  conseils  et  non  des  lois.  Quand  le 
«  célibat,  qui  n'étoit  qu'un  conseil  dans  le  Chris- 
«  tianisme,  y  devint  une  loi  pour  un  certain  ordre 
«  de  citoyens  ,»il  en  fallut  chaque  jour  de  nouvelles 
«  pour  réduire  les  hommes  à  l'observation  de 
((  Celle-ci  ,  le  législateur  se  fatigua ,  et  fatigua  la 
«  société  ,  pour  faire  exécuter  aux  hommes  par 
i(  précepte  ,  ce  que  ceux  qui  aiment  la  perfection 
«  auroient  exécuté  d'eux-mêmes  comme  con- 
«  seil  ^'\  » 

Réponse.  L'opposition  que  Ton  met  entre  les 

(i  Ilist.  des  (^tabliss.  des  Europ.  dans  les  Indes  ,  tome  III , 
1.  9  ,  p.  426.  —  (2  Encycl.  ,  Population.  Esprit  àcs  lois , 
1.  24  j   c.  7. 
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lois  civiles  et  les  lois  religieuses,  est  déjà  fausse. 
La  religioi)  parle  à  l'esprit  aussi-bien  que  les  lois 
civiles  :  elle  nous  apprend  ce  que  nous  devons 
faire  ,  et  les  motifs  qui  doivent  nous  y  déterminer. 
Dans  un  sens  ,  les  lois  civiles  parlent  aussi  au  cœur 
par  la  voix  de  la  loi  naturelle  et  de  la  conscience  , 
qui  nous  dit  qu'il  est  juste,  louable,  avantageux 
d'être  soumis  aux  lois  civiles.  Selon  nos  i)lus  célè- 
bres philosopbes,  Tintcrêt  seul  peut  nous  soumet- 
tre aux  lois  ;  or  l'intérêt  parle  au  cœur. 

Il  seroit  singulier  que  les  hommes ,  auteurs  des 
lois  civiles,  fussent  toujours  dans  le  cas  de  com- 
mander, et  que  Dieu,  législateur  suprême,  fut 
réduit  le  plus  souvent  à  conseiller.  D'autres  pen- 
sent que  le  législateur  humain ,  qui  coamiande 
sans  alléguer  aucun  motif,  est  un  maladroit  ;  que 
Dieu  au  contraire  ,  sagesse  éternelle  ,  incapable  de 
se  tromper,  a  droit  de  nous  subjuguer  sans  rendre 
raison  de  ses  lois  ni  de  sa  conduite. 

A-t-on  prouvé  que  le  célibat  des  prêtres  est  un 
simple  conseil ,  que  Jésus-Christ  ne  l'a  pas  exigé 
rigoureusement  de  ses  apôtres  ,  qu'il  ne  leur  éloit 
pas  absolument  nécessaire  pour  répondre  à  leur 
vocation?  L'un  des  censeurs  du  clergé  soutient, 
que  quand  Jésus-Christ  a  dit  à  ses  apôtres  :  Ne 
possédez  rien  y  c'étoit  un  précepte  rigoureux  pour 
eux  et  pour  tous  les  prêtres  ;  selon  un  autre ,  ces 
paroles  du  Sauveur  :  Celui  qui  ne  veut  pas  quitter 
son  épouse ,  ses  enfans  ,  etc.  ,  ne  peut  être  mon 
disciple  ^'^,  sont  un  simple  conseil.  Quand  on  veut 
rendre  odieuse  la  morale  de  l'évangile,  on  nous 
objecte  la  cruauté  de  ce  précepte  ;  lorsqu'il  s'agit 
d'attaquer  la  discipline  de  l'église  ,  on  prétend 
que  c'est  seulement  un  conseil.  Où  en  sommes- 
nous? 

(i  Luc ,  c.  i4  j  f .  26. 


484  TRAITE 

Nous  ne  voyons  pas  en  quoi  le  législateur  s'est 
fatigué  ou  a  tourmenté  la  société.  Dans  les  pre- 
miers siècles ,  il  eut  été  difficile  de  trouver  des 
célibataires  de  profession  pour  les  élever  au  sacer- 
doce ;  réglise  n'a  point  exigé  de  ses  ministres  la 
continence  dans  la  dernière  rigueur  ;  elle  est  allée 
pas  à  pas  pour  établir  la  discipline  présente  ;  les 
diûerentes  révolutions  survenues  dans  le  monde 
chrétien  ont  retardé  long- temps  raccomj)lisse- 
ment  universel  de  la  loi ,  il  a  fallu  la  renouveler  de 
temps  en  temps  ;  mais  il  en  est  de  même  de  toutes 
les  autres  lois.  Blâmera-t-on  le  concile  de  Trente 
d'avoir  aussi  rétabli  Tancienne  discipline ,  et  réi- 
téré la  défense  contre  la  pluralité  des  bénéfices , 
contre  la  simonie  ,  contre  le  défaut  de  résidence  , 
etc.  ?  Auroit-il  été  mieux  de  donner  sur  tout  cela 
de  simples  conseils,  parce  que  ceux  qui  aiment  la 
perfection  n'y  auroient  pas  été  moins  fidèles  ? 

L'oracle  de  Tesprit  des  lois  est  donc  ici  en  défaut 
à  tous  égards,  et  rencyclooédiste  le  fait  raisonner 
encore  plus  mal  sur  un  autre  article, 

§  XII. 

«  Par  la  nature  de  l'entendement  humain  ,  dit- 
«  il ,  nous  aimons,  en  fait  de  religion,  tout  ce  qui 
«  suppose  un  effort ,  comme  ,  en  matière  de  mo- 
«  raie,  nous  aimons  spéculativement  tout  ce  qui 
<(  porte  le  caractère  de  la  sévérité.  Ainsi  le  célibat 
«  a  dii  être ,  comme  il  est  arrivé  ,  plus  agréable 
«  aux  peuples  à  qui  il  sembloit  convenir  le  moins, 
<(  et  pour  qui  il  pouvoit  avoir  de  plus  fâcheuses 
«  suites  ;  être  retenu  dans  les  contrées  méridio- 
((  nales  de  l'Europe ,  ou ,  par  la  nature  du  climat , 
«  il  étoit  plus  difficile  à  observer;  être  proscrit 
((  dans  les  pays  du  nord,  ou  les  passions  sont 
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K  moins  vives  ;  être  admis  où  il  y  a  peu  d'habitans , 
«  et  être  rejeté  diiis  les  endroits  où  il  y  en  a  beau- 
((  coup.  »  Ces  o])servations  ,  ajoute  rencyclopé- 
di^te,  sont  si  belles  et  si  vraies,  quelles  ne  peu- 
vent se  répéter  en  trop  d'endroits. 

Réponse.  Nous  avons  le  malheur  de  ne  les  trouver 
ni  belles,  ni  vraies.  En  matière  de  religion  et 
de  morale ,  nous  aimons  tout  ce  qui  suppose  un 
effort ,  parce  que  nous  aimons  la  vertu ^  ^\n  est  la 
force  de  l'urne  ;  nous  sentons  que  la  religion  et  la 
morale  sont  faites  pour  réi)riaipr  les  passions, 
et  non  pour  les  flatter.  Mais  que  Tadmiration  pour 
la  vertu  porte  les  peuples  à  préférer  ce  qui  leur 
convient  le  moins ,  et  ce  qui  leur  est  pernicieux  , 
c'est  une  absurdité  grossière  ;  aussi  est-elle  de 
Tencyclopédiste  et  non  de  Montesquieu  ^'\ 

L'observation  tirée  du  climat  est  démontrée 
fausse  par  la  multitude  des  monastères  de  tous  les 
ordres ,  qui  étoient  en  Angleterre  avant  la  réfor- 
mation ,  et  le  goût  que  conservent  encore  les 
Anglois  catholiques  pour  la  vie  du  cloître  '\  Si  le 
calvinisme  éloit  devenu  dominant  dans  les  pays 
méridionaux,  il  y  auroit  supprimé  le  célibat  comme 
ii  a  fait  dans  le  nord.  Dira-t-on  que  les  peuples  du 
midi  ont  conservé  le  jeune  et  Tabstinence  ,  |)arce 
que  ces  pratiques  leur  sont  plus  pénibles  qu'aux 
nations  septentrionales?  C'est  tout  le  contraire. 
Les  prétendus  réformateurs  ne  se  sont  pas  conduits 
par  des  observations  creuses  ,  tirées  du  climat ,  ils 
ont  eu  des  motifs  plus  simples  et  fort  aisés  à 
deviner. 

Cependant,  disent  nos  adversaires,  on  ne  peut 
pas  nier  que  le  ce  libat  ecclésiastique  et  religieux  ne 
produise  une  partie  des  eflets  pernicieux  du  célibat 

(i  Esprit  des  lois  ,  1.  25  ,  c.  4«   —  (^  Loudres  ,    tome  II 9 
p.  24  9  142* 
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de  libertinage.  Il  appauvrit  la  société ,  puisqu'il 
absorbe  une  partie  des  sujets  qui  pourroient  servir 
à  Tagriculture  5  aux  arts,  au  commerce,  à  la  na- 
vigation. Il  la  corrompt  ,  puisque  c'est  une  régie 
tirée  de  la  nature  ,  que  plus  on  diminue  le  nombre 
des  mariages  qui  pourroient  se  faire ,  plus  on  nuit 
à  ceux  qui  sont  faits ,  et  que  moins  il  y  a  de  gens 
mariés  ,  moins  il  y  a  de  fidélité  dans  les  mariages  ; 
commrae  lorsqu'il  y  a  plus  de  voleurs ,  il  y  a  plus 
de  vols. 

Réponse.  Cette  observation  est  encore  fausse 
dans  sa  généralité.  Lorsque  nos  mœurs  étoient  plus 
j)ures,  il  y  avoit  beaucoup  plus  de  fidélité  dans  les 
mariages ,  quoique  le  nombre  des  célibataires  ec- 
clésiastiques et  religieux  fiit  plus  grand  qu'aujour- 
d'hui. Dans  les  campagnes,  où  les  mœurs  sont  les 
plus  innocentes,  le  nombre  des  célibataires  des 
deux  sexes  est  très-grand ,  à  cause  de  la  difficulté 
des  mariages  ;  et  les  infidélités  des  époux  sont 
très-rares.  Le  mal  que  Ton  attribue  au  célibat 
vient  donc  d'une  toute  autre  cause. 

iMais  admettons  celle-ci  pour  un  moment.  Puis- 
que le  célibat  ecclésiastique  ne  produit  qu'une 
partie  des  effets  du  célibat  voluptueux  et  libertin, 
il  est  absurde  de  déclamer  toujours  contre  le  pre- 
mier ,  et  de  ne  prendre  aucune  mesure  pour 
réprimer  le  second.  Nous  ne  voyons  pas  pourquoi 
l'on  en  veut  plutôt  au  célibat  du  clergé ,  qu'à  celui 
des  militaires.  A-t-on  démontré  que  l'état  du 
mariage  est  plus  compatible  avec  les  devoirs  des 
ecclésiastiques  qu'avec  les  fonctions  des  militaires , 
ou  que  les  [)remiers  attentent  plus  souvent  à  la 
sainteté  des  mariages  que  les  seconds?  Le  zèle  des 
philosophes  est  donc  ici  fort  suspect,  pour  ne  rien 
dire  de  plus. 

Quant  au  calcul  des  bras  nécessaires  a  l'accrois- 
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sèment  des  revenus  de  Tétat,  nous  sommes  per- 
suades que  les  mœurs  et  la  vertu  sont  encore  plus 
nécessaires  à  la  prospérité  nationale  que  l'argent  ; 
qu'ainsi  des  hommes  consacrés  par  état  à  donner 
des  leçons  et  des  exemples  de  vertu,  sont  très- 
utiles  à  la  société,  et  doivent  être  dispensés  de 
tout  autre  service.  Lorsque  le  célibat  causé  par 
libertinage  ou  par  la  misère  du  peuple,  sera  re- 
tranché ou  diminué,  la  population  sera  plus  que 
suffisante;  et  alors  il  faudra  un  plus  grand  nombre 
de  pasteurs.  Les  philosophes  peuvent  donc  tourner 
ailleurs  leurs  savantes  spéculations  ;  nous  verrons 
que  la  prétendue  dépopulation  du  royaume  est  un 
fait  absolument  faux. 

S  xin. 

L'encyclopédiste  termine  sa  diatribe  en  disant, 
que,  comme  au  concile  de  Trente,  les  jeunes  ecclé- 
siastiques furent  les  plus  opposés  au  mariage  des 
prêtres,  ainsi  ce  seront  peut-être  ceux  d'entre  les 
célibataires  qui  ont  le  plus  besoin  de  femmes,  et 
qui  sont  le  moins  instruits,  qui  blâmeront  le  plus 
hautement  ses  principes. 

Comme  les  imputations  personnelles  ne  nous 
font  pas  peur ,  quelque  offensantes  qu'elles  puis- 
sent être  ,  nous  répondrons  sans  émotion ,  qu'il 
n'est  pas  nécessaire  d'être  fort  chaste  et  fort  instruit, 
pour  sentir  que  l'article  célibat  de  l'encyclopédie 
est  très-mal  fait.  L'auteur  a  compilé  sans  discer- 
nement les  auteurs  qu'il  a  cités,  il  a  méconnu  les 
raisons  sur  lesquelles  l'église  a  fondé  sa  discipline, 
il  n'a  proposé  aucun  expédient  pour  diminuer  le 
célibat  de  libertinage;  en  affectant  de  fermer  les 
yeux  sur  les  devoirs  essentiels  des  pasteurs  ,  et  de 
n'envisager  que  le  bien  temporel  et  momentané  de 
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la  société ,  il  a  dénaturé  la  question ,  et  a  voulu  la 
décider  par  des  raisons  qui  y  sont  totalement 
étrangères.  Plusieurs  de  ses  principes  sont  Taux  ,  les 
autres  sont  mal  appliqués,  ses  calculs  hasardés,  et 
ses  conséquences  absurdes. 

Pour  discuter  solidement  les  effets  du  célibat ,  il 
faut  prouver,   i.°  que  l'état  du  mariage  est  plus 
convena])le  à  la  nature  ,  à  la  sainteté  ,  à  la  multi- 
tude des  devoirs  d'uîi  ecclésiastique  ;  que  dans  les 
temps  auxquels  la  loi  du  célibat  étoil  moins  rigou- 
reusement  observée,    les  pasteurs  rem|)lissoient 
mieux   leurs  obligations   à   l'égard  des   peuples} 
2.''  que  si  cette  loi  étoit  supprimée,  cela  diminue- 
roit   le    nombre  des    célibataires    libertins  ,  qui 
augmente  tous  les  jours  avec  le  luxe  et  la  corrup- 
tion des  mœurs;  3."^  que  tous  ceux  qui  ont  em- 
brassé Tétat  ecclésiastique  ou  religieux,  se  seroient 
certainement  mariés,  s'ils  éloient  restés  dans  le 
monde  ;  4.°  que  des  hommes  mariés  seroient  aussi 
dis[)Osés  à  se  dévouer  au  service  de  leurs  semblables , 
que  des  célibataires.  Tant  que  ces  points  ne  seront 
pas  démontrés  ,  tant  que  l'on  verra  subsister,  sans 
flétrissure,  le  célibat  philosophique  et  vo]u])tueux  , 
on  n'attaquera  jamais  sans  absurdité  celui  qui  est 
pratiqué  par  la  religion. 

Déjà  il  résulte  ,  de  Taveu  même  de  nos  adver- 
saires, que  les  [détendus  réformateurs  ont  en  tort , 
lorsqu'ils  ont  soutenu  que  le  célibat  des  clercs  et 
les  vœux  monastiques  sont  contraires  à  l'esprit  du 
Chistianisme.  En  violant  avec  scandale  celte  dis- 
cipline antique  et  respectable,  ils  n'ont  pas  été 
déterminés  par  les  visions  de  nos  philosophes  ;  ils 
n'ont  cherché  qu'à  envahir  les  biens  des  églises  et 
des  monastères ,  et  à  guigner  des  partisans  par  la 
licence  de  leur  morale. 

Pour  faire  prosj)érer  les  états  ,  les  anciens  politi- 


DE    LA   VRAIE   RELIGION.  489 

ques  vouloient  que  Ton  y  fit  régner  la  vertu  ;  ceux 
d'anjourd  hui  ne  veulent  que  de  la  culture,  du 
commerce,  de  l'argent:  virttfs  post  nwnmos  ;  \es 
précepteurs  de  vertu  leur  paroissent  les  plus  inu- 
tiles de  tous  les  hommes. 

Ils  sentent  bien  que  si  le  clergé  ne  vivoit  plus 
dans  la  continence,  le  peuple  perdroit  peu  à  peu  la 
confiance  en  ses  pasteurs  ,  comme  ont  fait  les 
protestans  et  les  Grecs  schismatiques;  tel  est  leur 
grand  objet.  Ce  n'est  point  rintéiét  de  la  société 
qui  conduit  leur  i)lume ,  c'est  la  haine  et  la  jalousie. 
Aussi  plusieurs  ont  voulu  faire  envisager  la  loi  du 
célibat  comme  un  iidil  de  politique  profonde  delà 
part  des  papes  et  du  clergé.  Si  elle  a  été  dictée  par 
un  intérêt  bien  entendu,  il  est  à  présumer  qu'elle 
tiendra  encore  long-temps.  Heureusement  cette 
politique  est  fondée  sur  l'évangile;  et  nous  conve- 
nons que  Jésus-Christ  a  été  meilleur  politique, 
plus  sage  ,  plus  prévoyant  que  tous  les  législateurs 
et  les  philosophes  de  Tunivers. 

§  XIV. 

L'auteur  des  questions  sur  l'encyclopédie  a 
Toulu  prouver  que  tous  les  apôtres  étoient  mariés. 
Il  allègue  ce  passage  de  la  lettre  de  S.  Ignage  aux 
Philadelphiens  :  «  Je  me  souviens  de  votre  sainteté  , 
«  comme  d'Elie,  de  Jérémie ,  de  Jean-Baptiste , 
«  des  disciples  choisis,  Timothée  ,  Titus,  Evo- 
«  dius,  Clément,  qui  ont  vécu  dans  la  chasteté; 
«  mais  je  ne  blâme  point  les  autres  bienheureux 
«  qui  ont  été  liés  dans  le  mariage ,  et  je  souhaite 
«  d'être  trouvé  digne  de  Dieu  ,  en  suivant  leurs 
((  vestiges  dans  son  régne ,  à  Texemple  d'Abraham , 
«  d'Isaac ,  do  Jacob ,  de  Joseph ,  dlsaïe  et  des 
«  autres  prophètes ,  tels  que  Pierre  et  Paul ,  et  les 
9«  21. 
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«  autres  apôtres ,  qui  ont  été  mariés.  »  Ces  paroles , 
dit-il  sont  décisives  ^^\ 

Réponse.  Elles  ne  le  sont  point.  1.°  Cette  lettre 
est  interpolée,  le  passage  cité  ne  se  trouve  point 
dans  l'original  grec  ;  ce  point  de  critique  n'est  plus 
contesté  parmi  les  savans.  Il  ne  sert  à  rien  d'allé- 
guer un  manuscrit  latin  de  la  bibliothèque  du 
Vatican  ,  le  texte  original  de  S.  Ignace  est  grec  et 
non  latin  ;  la  différence  est  démontrée  entre  le  grec 
authentique  et  le  grec  interpolé  ;  on  peut  en  voir 
la  comparaison  dans  l'édition  des  pères  apostoli- 
ques de  Colelier  tome  2. 

2.''  L'auteur  des  questions  a  encore  falsifié  le 
passage.  Au  lieu  des  disciples  choisis ,  il  y  a  c?m 
disciple  bien-aimé  ^  qui  est  S.  Jean.  Selon  le 
témoignage  de  toute  l'antiquité  ,  S.  Jean  Tapôtrea 
persévéré  jusqu'à  la  mort  dans  l'état  de  virginité. 
L'auteur  veut  persuader  le  contraire,  en  faisant 
tomber  la  qualité  de  disciples  choisis  sur  Timo- 
thée  ,  Titus ,  etc. ,  auxquels  elle  n'a  aucun  rapport. 

S."*  Cette  falsification  en  entraîne  une  autre, 
qui  est  d'affirmer  que  S.  Pierre ,  S.  Paul  et  les 
autres  apôtres  ont  été  mariés  tous.  L'interpolateur 
lui-même  excepte  le  disciple  bien-aimé  ;  S.  Paul 
déclare,  dans  sa  première  lettre  aux  Corinthiens  , 
cha[)itre  VII,  f.  7  et  8  ,  qu'il  vit  dans  le  célibat. 
On  doit  donc  traduire  ainsi  le  texte  interpolé  de 
S.  Ignace  :  Ves  autres  prophètes  ^  de  S.  Pierre ^  et 
de  ceux  d'entre  les  autres  apôtres  qui  ont  été 
mariés.  Il  est  absurde  de  mettre  S.  Pierre  et 
S.  Paul  au  nombre  des  anciens  prophètes ,  tels  que 
Joseph  et  Isaïe. 

4.0  L'auteur   altère   enfin   un    autre  texte  de 
S    Paul ,  où  il  lui  fait  dire  :  «  N'avons-nous  pas  le 
«  droit  de  mener  avec  nous  notre  femme ,  notre 
(1  Questions  sur  Teucyclopédie ,  Jpôtres. 
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«  sœur ,  comme  les  autres  apôtres  ^'^  ?»  Il  y  a  : 
N'avons-nous  pas  le  droit  de  mener  avec  nous  une 
fonme y  en  qualité  de  sœur,  comme  les  autres 
apôtres  ? 

En  vertu  de  ces  titres  authentiques,  le  philo- 
sophe conclut  victorieusement  que  tous  les  apôtres 
étoient  mariés.  Il  est  étonnant  qu'un  écrivain ,  qui 
a  tant  déclamé  contre  les  oîivrages  apocryphes, 
contre  les  su[)positio!is ,  les  falsifications,  les  in- 
terpolations des  écrits  des  premiers  siècles ,  ose 
faire  usage  de  ces  titres  réprouvés,  se  rendre  com- 
plice sans  honte  du  crime  des  anciens  faussaires. 
Il  falloit  en  laisser  toute  la  gloire  aux  hérétiques  , 
auxquels  elle  appartient  par  une  possession  immé- 
moriale. 

Au  troisième  siècle  de  l'église ,  on  étoit  si  per- 
suadé du  célibat  des  apôtres  ,  que  la  secte  des 
apostoliques  s'abstenoit  du  mariage  ,  afin  d'imiter 
les  apôtres.  La  crainte  de  favoriser  ces  hérétiques, 
et  quelques  autres  qui  condamnoient  le  mariage , 
fut  mie  des  raisons  qui  empêchèrent  l'église  de 
commander  d'abord  rigoureusement  le  célibat  aux 
ecclésiastiques. 

(i   I.  Cor, ,  c.  9,  f .  5. 
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a  XIL  Septième  objection^  La  continence  est  contraire  au  hieu 
de  la  société.                                                                                           G5 
«  XII f.    Huitième  objection.  Plusieurs  j)réceptes  de  révangilo 
sont  contraires  à  hi  justice,                                                         68 
«  XIV.  ^neuvième  objection.  Il  défend  de  porter  les  armes     69 
«  XV.  Dixième  objection.  Obéir  à  Dieu  plutôtqu'aux  homujes 
est  une  maxime  fausse.                                                                 71 
«  XVI.  Onzième  objection.  Cette  morale  n'opère  rien  sur  leurs 
mœurs.                                                                                               72 
article  m.  Du  culte  extérieur  ou  des  cérémonies  de  la  reli- 
gion chrétienne,                                                                               74 
5  ï.  Nécessité  des  cérémonies  religieuses.                                 idm 
«  IL  Exemple  de  leur  pouvoir,                                                   76 
«  IlLDubaptême.                                                                             79 
c  IV.  Ses  effets  relativement  à  la  morale  et  à  la  police.         81 
«  V.  De  la  confirmation.                                                                  83 
«  VL  Du  sacrifice  de  la  messe.                                                     84 
fc  Vil.  Nécessite  des  expiations.                                                     ^7 
«  VIII.  De  l'extîêiiie-onction                                                             90 
«   IX.  De  l'ordre  et  du  sacerdoce.                                                   ^3 
«  X.  Du  sacre  des  rois,  des  bénédictions.                                  95 
c  XI.  Du  mariage.                                                                              96 
«  XII  Des  obsèques  des  morts.                                                    99 
«  XIII.  Des  fêtes.                                                                          loa 
a  XIV.  Leur  nécessité.                                                                    io4 
c  XV.  Ce  nVst  point  Téglise  qui  en  a  institué  la  plupart.     107 
«  XVr.  Souvent  elle  en  a  supprimé.                                              109 
a  XVII.  De  l'abstinence  et  du  jtûue.                                              11 1 
«  XVIIi.  Première  objection    Le  culte  extérieur  n'est  pas  nn- 
cieu.                                                                                               ii4 
«  XIX.   Deuxième  objection,    11    est  emprunté   du    paganis- 
me.                                                                                             117 
a  XX.  Est-il  superstitieux  ?                                                          lo.o 
«  XXI.  Raisons  de  la  (dupart  ^{is  cérémonies.                         ii'i 
«  XXII.  Troisième  objection.  C'est  la  théujgie  des  païens.  i25 
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«  XXIII,  Quatrième  objection.  Les  prêtres  recommandent  les 

cérémonies  par  intéréL  127 

a  XXIV.    Cinquième  objection,   Cest   une   source  infaillible 

d'abus.  128 

5  XXV.  Sixième  objection.  Le  culte  pompeux  sert  à  fomenter 

le  luxe.  ,2Q 

j^rticle  IF.  De  Tintolérance  du  Christianisme.  iSa 

§   ï    En  quel  sens  le  Christianisme  est  intolérant,  id. 

«  II    Causes  de  rintolérance  politique  des  piiuces.  l34 

a   ]  II.  Doctriue  des  pères  sur  la  tolérance.  i35 

<e  IV.  Elle  ne  renferme  aucune  contradiction.  i37 

«  V.  S.  Augustin  à  pensé  de  même.  i38 

<c  VL   Première  objection  de  Bayle.  La  contrainte  révolte  les 

esprits.  1^2 

«  VII.    Deuxième  objection.    Elle  autorise  la   conduite   des 

païens.  i^/C 

«  VIII.  Troisième  objection.  Lqs  hérétiques  sont  inno- 
cens.  1^5 

«  IX.  Quatrième  objection.  La  violence  est  aussi  utile  à  Ter- 
reur qu'à  la  vérité.  i5o 

«  X.  Cinquième  objection.  Il  faut  une  tolérance  univer- 
selle. ,5i 

«  XI.  Sixième  objection.  Conséquences  fâcheuses  de  Tinto- 
lérance.  i53 

«  X'  U  Contradictions  de  Bayle  et  des  tolérans.  i56 

«  XIII.  Les  sectaires  ont  été  aggressears.  i5q 

«  Xiy.  Le  gouvernement  françois  a  été  forcé  de  sévir.  162 

«  XV.  Conduite  des  hérétiques  ,  prises  d'armes  ,  etc.  i65 

«  XV  .  Causes  du  massacre  des  Vaudois.  167 

«  XVII.   Multitude    des    massacres    exagérée    par  les  incré- 
dules. 16g 
«  XVIîL  Vraie  cause  de  ces  malheurs»  171 
«  XIX.  Sopliismes  et  injustices  des  incrédules.                       17^ 
«  XX   Violences  exercées  par  les  autres  religions.                  177 
«  XXL  Vraie  religion  traitée  de  fanatisme.  180 
«  XXI  .  L'église  catholique  n'est  pas  plus  intolérante,  que  les 
autres.                                                                                            i83 
Chapitre  FUI.  De  la  constitution  du  Christianisme  ou  de 
la  règle  de  foi.                                                                             187 
5    L  Les  apôtres  ont  élé  de  simples  témoins.  id. 
«  II.  La  foi  à  toujours  été  fondée  sur  des  témoignages           189 
«  III.    La    révélation  est  un   fait  prouvé  comme  les   autres 
faits.                                                                                            ,go 
a  IV.   La  règle  de  foi  est  |la  même  que  celle  de  la  certitude 
morale.              ^                                                                             1^3 
Article  L   De  l'écriture  sainte  considérée   comme   règle  de 
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5  I.  Toutes  les  sectes  ont  été  appelées  à  l'écriture  seule.      195 
<(   11.  Les  inrn'dules  récu5eiit  ccUe  aulnrito.  198 

«  I  !.  Sage  milieu  suivi  par  Tégllse  catholique.  200 

«    iV.  Preuves  que  Fécrituie  seule  ne  suffit  pas.  20a 

«   Y.  (ioutiuuatiou  de  CCS  pr»  uvcij.  204 

«  A  L  Couduilc  tics  sectes  liéléiodoxes.  206 

«   YII.  Aveux  des  auteurs  protestant.  208 

«  MIL  Nécessité  et  certitude  du  témoignage  de  Téglise.     210 
m  IX.  Ce  n'est  point  un  cercle  vicieux.  212 

ft  X.  Abus  des  versions  eu  langue  vuli];aire.  ^  2i4 

«  XF    Kn  quel  sens  l'écriture  est  une  règle  parfaite.  2i5 

«XII    En  quel  sens  elle  est  claire  et  suffisante.  ^  217 

jériicle  II,  De  l'autorité  de  Téglise  en  matière  de  foi.  219 

5  I.  Fausse  manière  dont  les  incrédules  la  conçoivent.  id. 

<t    II.  Les  pasteurs  sont  des  témoins.  221 

«  III.  Fait  éclatant  duquel  ils  déposent.  228 

«  IV.  Leur  témoignage  n'est  pas  purement  humain.  225 

c  Y.  II  ne  dépend  point  des  qualités  personnelles.  227 

((   YL  Preuves  de  l'infiiillibilité  de  IVglise.  229 

«YII.    la    mission    des    pasteurs    n'a   plus  besoin  de  mi- 
racles. 23^ 
«  Vï'T.  Première  objection.  Les  pasteurs  veulent  dominer  sur 
la  foi.                                                                                           234 
«    IX   Deuxième  objection.  Tous  les  hommes  sont  faillibles  et 
menteurs.                                                                                             235 
c   X.    Troisième  objection.   Les  conciles  étoient  composés  de 
fourbes  et  d'ignorans.                                                                      287 
«  XI.  F2n  quel  sens  les  évêques  sont  juges.                                289 
«  Xïl.  Quatrième  objection.  Les  conciles  sont  opposés  les  uns 
aux  autres.                                                               ''                         241 
('  XIII.    Cinquième  objection.    On  ne   peut  pas  savoir  si  un 
concile  est  écunémique.                                                                  2^4 
«  XIV.  Sixième  objection.    Les  conciles  ont  fait  de  nouveaux 
articles  de  foi.                                                                                   2Zj6 
«  X^'.  Septième  objection.  S.  Grégoire  de  Naziance  avoit  mau- 
vaise opinion  des  conciles.                                                        248 
j4rticle   III    Du   fondement  de  la  foi  des  simples  et  des  igno- 
rans  j  ou  deranalj'se  fie  la  foi.                                                     2i)i 
G    I.   La  foi  divine  e-t  fondée  comme  la  foi  humaine.  id. 
«    II.  Fait  dont  un  ignorant  est  convaincu,                                 253 
et   m    i^uccessiou  et  mission  des  pasteurs.                                 255 
fr  i\.  Sens  du  mot  église  Catholique,                                        257 
"  V.    Chaînes  de    propositions     évitleutes     en    matière    de 
fait.                                                                                                 2D9 
a  Yl.  Analyse  de  la  foi  dans  Tencyclopédie.                           263 
a   Vil.  Réfutiition  de  cette  analyse.                                                 26.'> 
«  YlII.  Autre  anal;  se  plus  simple.                                            268 
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Première  objection.  Aucuue  révélation  n'est  à  portée  des  igno- 
rans.  2G8 

5  IX.    Deuxième   objection.    Difficulté   de   prouver  les  mira- 
cles. 270 
(c  X.    Troisième  objection.    Il   faut  examiner   toutes  les  n  li- 
rions.                                                                                               ':>'j\ 
«  XI.    Quatrième  objection.  \jdi\oi^à^2i\x\.ox\\.é  ramène  à  l'exa- 
men.                                                                                                            2^3 
«  XIl.    Cinquième  objection    Ces  deux  méthodes  exigent  des 
conuoissauces.                                                                                 27  S 
«  XI  1.   Sixième  objection.   Les  preuves  sont  les  mêmes  pour 
toutes  les  religions.                                                                       277 
«  XIV.    Septième   objection»    Le  peuple  est  incapable  de  dis- 
cuter.                                                                                             279 
jîrticle   IV.   De  la  tradition  ou  du  témoignage  des  pères  de 
Te-li-^e.                                                                                          281 
^  I.  Cliaîucs  de  conséquences  importantes.  id. 
a  II.  La  certitude  monle  est  applicable  aux  dogmes.            283 
«   IlL  Telle  a  toujours  été  la  pratique  de  Téglise.                   284 
«  IV.  Fausse  idée  que  Ton  se  forme  des  pères.                         286 
u  V.  La  traditiou  tient  au  culte  extérieur.                               288 
c  VI.  Odieux  tableau  des  pères,  tracé  par  les  incrédules.    290 
c  VIL  Réflexions  d'un  théologien  anglois,                                 29a 
«  VIII.    Première   objection  de    Vaille,   Plusieurs  écrits  des 
pères  sont  perdus.                                                                         29^ 
Deuxième  objection»    Les  disputes  anciennes  et  les  modernes 
sont  différentes.  icf. 
((  IX.    Troisième  objection.  Plusieurs  ouvrages  àes  pères  sont 
supposés.                                                                                       296 
«  X.  Quatrième  objection.  Plurieurs  ont  été  corrompus.      297 
Cinquième  objection.  Leur  st3'le  est  obscur.                      •      298 
«  XL    Sixième  objection.  Les  pères  dissimuloient  leur  senti- 
ment.                                                                                          299 
Septième  objection.  Ils  en  ont  souvent  changé. 
«  XII    Huitième  objection.  Tout  n'est  pas  de  foi. 
I^eupieme  objection.  Les  j>ères  ne  s'accordent  pas.         •         3o'a 
a  XIII.  Dixième  objection.  Leur  témoiguage  n'est  pas  sûr.  3of 
Onzième  objection.  Ils  eu  couvieimeut.                                       3o5 
Douzième  objection.  Il-  ont  écrit  à  la  hâte.  id 
n   XIV.  2'reizième  objection.  Plusieurs  ont  erré.                      3o6 
Quatorzième   objection,    i'ersonne  ne  s'en   tient   à   leur  opi- 
nion.                                                                                             Soy 
«  XV.  Hommage  que  Daillé  est  forcé  de  leur  rendre.           3o8 
j4rticle  V,  Des  schismes  et  des  hérésies.                                     3  10 
5  1.  Il  est  impossible  qu'il  n'y  en  ait  point.  id, 
a   II.  Avantages  qui  en  résultent.                                              i     3 12 
«  IlL  Traité  des  prescriptions  de  Tertullien.                         3i5 
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«  IV.  Preuves  qu'il  oppose  aux  hérétiques.  3 18 

•  Y.  Réponses  qu'il  douue  i^  leurs  objections.  Sqo 

«  YI.  Schismes  arrives  dans  Tcglise,  3a3 

«  YII.    Fausses     léflectious    d'uu    philosophe    sur    les  hcré- 
fiies.  3i5 

m  YIII.   Les  hérétiques  n'ont  point  été  punis  pour  leurs  opi- 
cious.  3!i8 

c  IX.  Fables  forgées  sur  les  Vaudois.  33o 

c  X.  Le  choix  ne  peut  avoir  lieu  dans  les  matières  de  foi,  333 
5  Xî.   Les  Chrétiens  persécutés  n'ont  point  fait  comme  les 
hérétiques.  334 

«  XI L   Ce  n'est  point  le  désespoir  qui  rend  ces  derniers  sé- 
ditieux. 337 
Cbafitrs    IX,    De   la    discipline    et   des    lois  ecclésiasti- 
ques. 33q 
$  L  Prévention  des  incrédules  contre  le  clergé.  lol 
Article  I.  De  Tetat  ecclésiastique  et  de  la  hiérarchie.           34 1 
Ç  I.   Preuve  de  la  distinction   qui  est  entre  les  ministres  de 
Péglise.                                                                                       id, 
«  II.  Nécessité  de  leur  séparation  d'avec  les  laïques.              344 
a  lîl.  Le  clergé  est-il  un  corps  étranger  à  l'état.                    348 
«  IV.  Doit-il  être  infailliblement  vicieux  ?                              35 1 
«  V.  Fausse  doctrine  qu'on  lui  impute  injustement.              353 
<t  YI.  Aveux  favorables  de  plusieurs  incréduh  s.                      355 
«  A'II.    Première   objection.    Tableau   du  clergé  ,   tracé   par 
S.  Grégoire  de  Naziance,                                                             357 
«  YIII.    Deuxième    objection.    Abus  et  désordres    dans    les 
élections.                                                                                  359 
((  IX.  Troisième  objection.  Conduite  de  quelques  évêques  tra- 
diteurs.                                                                                        36 1 
G  X.  Quatrième  objection.  Calomnies  contre  S.  Dunstan,     36^ 
«  XI.  Contre  S.  Thomas  de  Cantorbéry.                                  364 
«  XII.  Cinquième  objection.   Sainteté  attribuée  aux  papes  et 
aux  évêques.                                                                                    368 
«  Xi  II.  ôVor/èm^  o&/>cf/o7Z.  Faste  et  ambition  des  papes.      371 
a  XIV.   Septième   objection.    Corruption  de    l'église  de  Ro- 
me.                                                                                               374 
a  XV,  Nécessité  de  l'ascendant  que  prirent  le  papes.             376 
V.  XVi.    Huitième    objection.     Abus    des    missions  dans    le 
Nord.                                                                                              379 
«  XYII.  Neuvième  objection.  Des  fausses  décrétâtes .             38i 
«  XV III.   Dixième  objection.  Dogmes  inventés  au  profit  du 
clergé.                                                                                             384 
<'  XIX.    Onzième  objection.    Plusieurs  papes    ont   été   héré- 
tiques.                                                                                      388 
«  XX,  Vraie  source  de  la  prétendue  réforme.                         Sqo 
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Article  II.  De  Taotorité  du  clergé  dans  la  discipline.  89 

Ç  I.  Preuve  de  cette  autorité  dttus  révaugîle.  id 

«  II    Raisons  des  changemeus  daus  la  discipline.  3g. 

ITl.  Coutiadiction  dc^s  incrédules.  3c) 

IV.  Faux  principes  d'un  cauoniste.  Les  pasteurs  ne  sont  qu 
des  membres.  3^« 

V.  Leurs  fondions  ne  regardent  que  rame,  /^o' 

VI.  L'église  est  étrangère  à  Fétat.  ^o: 
tt  V  L   La  publicité   du  ministère   est  Touvrage  du  souve 

rain.  4o; 

a  Vill.  Sans  cela  la  religion  n'existeroit  pas  civilement.  ^oi 
«  IX.    L'exercice    du    ministère    doit    dépendre    du  souve 

rain.  4^' 

«  X.  Différence  entre  la  protection  du  souverain  et  la  publicib 

du  ministère.  ^  4^' 

(c  XI.   La  discipline  ecclésiastique  est-elle  opposée   aux  loi; 

civiles?  4*' 

c  XU.  Effets  de  l'excommunication.  4^' 

f(  XIIL  Utilité  du  pouvoir  dont  a  joui  le  clergé,  ^ic 

^rfzc/e  i/I.  Des  biens  ecclésiastiques.  4®- 

5  I.  Lois  de  Jé5us-Cbri^t  sur  ce  sujet.  id 

«  IL  Discipline  des  premiers  siècles.  /^it 

«  1:1.     Subsistance  due  aux     ouvriers     selon     la  loi   natu 

relie.                              ,                      .                   .  ^^^ 
a  IV.  Ce  n'est  ni  une  récompense  ni  une  aumône.  4^' 
«  V.  Manières  dilîérentes  dont  on  y  a  pourvu.  4^4 
<c  VI.  A  qui  est  la  propriété  des  biens  ecclésiastiques.  435 
«  VIL  L'église  est  capable  de  posséder.  4^7 
«  VIll.  Elle  l'est  eu  France  aussi  bien  qu'ailleurs.  44^ 
«  IX.  Canons  du  concile  d'Orléans.  44^ 
a  X.  Objections  tirées  de  ce  concile.  443 
«  XL  Différens  droits  qui  appartiennent  au  roi.  44^ 
«  XIL  Source  des  immunités  du  clergé.  449 
«  XLI.  La  quantité  de  ses  biens  est-elle  excessive  ?  4^a 
a  XIV.  Avantages  politiques  qui  en  résulteut.  4^5' 
Article  IF.  Du  célibat  ecclésiastique  et  religieux.  4^3 
5  L  Chasteté  estimée  par  tous  les  sages.  id* 
c  IL  Morale  de  Jésus  Christ  sur  la  continence.  4^* 
«  111.  Différentes  vues  politiques  sur  le  célibat.  l\Q'^\ 
a  IV.  Déclamations  ab  urdes  des  incrédules.  4^3 
a  V.  Discipline  de  l'église  sur  ce  point.  4^7 
a   VI.  Le  célibat  ne  nuit  point  à  la  population.  4^g 
«  VII.    Première  objection    d'un    encyclopédiste  /  faux  cal- 
cul. 47^ 
(t  Mil.  Deuxième   objection.    Le  célibat  n'est  d'aucune  uti- 
lité. 476 
«  IX.  Troisième  objection.  Il  détourne  des  autres  vertus.     477 
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X.  Quatrième  objection^  Le  clergé  marie  ne  seroit  pas  moins 
respecte.  4^o 

XL    Cinquième  objection.   Multitude  des  lois  pour  établir 
celte  disci|)liue.  4^^ 

XIL    Sixième  objection.    Elle  ne   coDvieDt  point  à  tous  les 
climats  ,  etc.  4^4 

Xm.  Autres  raisonnemens faux.  4^7 

XIV.    11  n'est   pas    vrai    que     tous    les   apôtres   aient  été' 
mariés.  4^9 
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